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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatnre,!a Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione IIf . Sistema Camerale

AL COMMISSARIO AD ACTA

Ministero dello Sviluppe Economico DOTT. STEFANO SENESE
AOOQ Politiche industriali & Tutefa clo
R%‘g;gﬂg%?;}%ﬁzﬁz CAMERA Dt COMMERCIO
Prot. n. 0078288 - 27/05/2015 - vscrTa INDUSTRIA, ARTIGIANATO E

AGRICOLTURA
LA SPEZ!IA

ALLE CAMERE D} COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA

IMPERIA

LA SPEZIA

SAVONA

OGGETTO: Camera di commercio Riviere di Liguria — Imperia La Spezia Savona-
richiesta parere

S1 fa riferimento alla nota n, 7 del 25.05.2015 con Ia quale ¢ stato richiesto il
parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di costituzione del
consiglio camerale de| uovo ente camerale indicato in oggetto,

In particolare & stato chiesto il parere deilo scrivente in merito alla necessita
che le associazioni di categoria che intendono partecipare al procedimento dj costituzione
del consiglio delia nuova camera di commercio Riviere di Ligurig - Imperia La Spezia

In proposito fo scrivente rappresenta che I’articolo 2 comma 2 lett. b) del
decreto n. 156/2011 prevede che le associazion; imprenditoriali sono tenute ad indicare i]
numero delle imprese che risultano iscritte, a norma del proprio Statuto, alla data del 31

dicembre dell*anno precedente a quello dj pubblicazione dell’avviso; pertanto nel €aso in
esame alla data dej 31 [12.2014,

La circostanza che j dati economici sono stati validati alla data dej
31.12.2013 nulla comporta; infatti, la pubblicazione dei dat; economici delle camere dj
commercio, a seguito della verifica della loro completezza e coerenzg complessiva, &
necessaria alla ripartizione dej consiglieri secondo Je caratteristiche economiche della
circoscrizione territoriale di compelenza in rappresentanza dej settori  individuati
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dall’articolo 10 della legge e, quindi, per la definizione della composizione del consiglio,
mentre i dati trasmessi dalle organizzazioni sono necessari ai fini del calcolo della loro
rappresentativitd socio economica: soprattutto in quest'ultimo caso & quindi fondamentale
far riferimento a dati quanto pit vicini possibile al momento della ricostituzione del
consiglio stesso ¢ che meglio rappresentano la reale consistenza dell’organizzazione.

In altre parole una eventuale possibile contraddizione & stata tenuta presente
nelle norme in questione e risolta individuando, per le diverse fasi del procedimento, i-
dati piti aggiornati ragionevolmente disponibili e fissando, conscguentemente, le relative
regole in termini uniformi.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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Birezione Generale per il Mercato, la Concorrenza, i Consumatore,ja Vigilanza s Ia Normativa Tecnica
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AL COMMISSARIO AD ACTA

AQO_Politiche indusiriali e Tutcla DOTT. GUIDO BARCELLONA
Strultura; DGMCCVNT c/o
REGISTRO UFFICIALE CAMERA DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA
CALTANISSETTA

PeF COnNscenza

ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA
CALTANISSETTA

AGRIGENTO

TRAPAN]

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Camera di commercio di Caltanissetta Agrigento Trapani- richiesta
arere

Si fa riferimento alla nota n, 5906 del 2.07.2015 con la quale ¢ stato
richiesto il parere dello sctivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale de] NUovo enie camerale indicato in oggetto.

In particolare codesto comemissario fa presente di aver avviato | necessari
confronti con le organizzazioni di categoria sulla base del decreto 4 maggio 2015 con cui
lo scrivente ha validato i dati economici al 31.12.2013 relativi a; parametri dei settori
cconomici necessario per I’adozione del provvedimento commissariale concernente la
ripartizione dei settori economici nel consiglio della istituenda nuova camera dj

commercio. Alla data del presente quesito non si ¢ ancora pervenuti all’adozione della
norma statutaria.

Poiché nel frattempo con deereto 24 giugno 2015 sono stati pubblicati i
medesimi  dati economici al 31.12.2014, codesto commissario chiede se, ai fin
dell’adozione della norma statutaria. possano essere utilizzati i dat; cconomici pubblicati
con il medesimo decreto.

Via Sallustiana, 53 — 00187 Roma
tel. +39 06 47055350 — fax +39 08 47055338
e-mail: mariabeatrice.piemontese@mise.gov.it
dgmccvni.divOB@pec.mése.govil
www.mise.gov.it




In merito Jo scrivente fa presente quanto segue.

Si ritiene. in primo luogo. precisare che il procedimento di costituzione del
consiglio della nuova camera di commercio deve essere avviato dal commissario ad acta
nel pit breve tempo possibile ¢ che anche relativamente al presupposto dell’approvazione

della norma statutaria di composizione del nuovo consiglio si deve procedere prima
possibile.

Se la fase di elaborazione della norma statutaria non & ancora comungque
giunta a conclusione al momento della pubblicazione dei dati. prevista ai sensi del
comma 5 dell’articolo 3 del decreto 4 agosto 2011, n. 155. devono essere naturalmente
assunti questi ultimi a base dei relativi adempimenti.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfiancesco Vecchio )
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Direzione Generale per il Mercato, la Congortenza, il Consumatore,a Vigilanza e la Nomativa Tecnica
Divisione Il - Sistemna Cameralo

AL COMMISSARIO AD ACTA

DOTT. PIERLUIGI GIUNTOLI

C/0 CAMERA DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
LIVORNO

Per conascenza

ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
ACRICOLTURA

LIVORNO

GROSSETO

UNMINCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
ROMA

OGGETTO: procedura di costituzione del Cﬂnsig!io camerale ai sensi del D.M. 4 agosto 2011, n.
156 — quesito

Si fa seguito alla nota n. 114 del 22 febbraio 2016, con la quale 1a S, V. ha chiesto dj
conoscere il parere di questo Ministero in merito alla segucnte questione,

Le procedure per la costituzione del consiglio della nuova camera di commercio
della Maremma ¢ del Tirreno, costituita, con decreto di questo Ministero 6 agosto 2015, a seguito
dell’accorpamento delle camere di commercio di Livorno ¢ di Grosseto, sono state avviate con
bando pubblicato il data 30 dicembre 2015.

Un’organizzazione sindacale interessata a partecipare al procedimento in esame, ha
trasmesso la dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta prevista dal comma 1 dellarticolo 3 del
dm. n. 156/2011, redatta secondo lo schema di cui all’allegato C del medesimo decreto. Tale
dichiarazione, futtavia, & stata sottoscritta digitalmente  dal legale rappresentante
dell’organizzazione in data 2 febbraio 2016 con un certificato di firma scaduto il 30 gennaio 2016.

La 8.V. ha rappresentato, da un lato, che ["articolo 21, comma 3, del d.Igs. 7 marzo
2005 n. 82, stabilisce che I'apposizione ad un documento informatico di una firma digitale o di un
altro tipo di firma elettronica qualificata basata su un certificato eletironico revocato, scaduto o
s0speso equivale a mancata sottoscrizione, ed, inoltre, I'articolo 24, comma 3, del medesimo
decreto legislativo prevede che per la generazione della firma digitale, deve adoperarsi un

certificato qualificato che, al momento della sottoscrizione, non risulti scaduto di validita ovvero
non risulti revocato o sospeso.

Dall’altro lato, ha rappresentato che appare chiara la riferibilita del documento al
legale rappresentante dell’organizzazione che ha firmato utilizzando un certificato di firma
scadulo; pertanto, chiede di conoscere se tale irregolaritd possa essere considerata sanabile, ai
sensi e per gli effetti di quanto previsto dall’art.5, comma 1, del D.M. n. 156 del 201 1.
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In proposito lo scrivente rappresenta quanto segue.

L’articole 5 del decreto n. 156/201] attribuisce, tra altro. al responsabile del
procedimento il compito di valutare se i dati e la documentazione trasmessi siano affetti da

irregolarita, Sul concetto di “Irregolarita sanabile” e “irregolarita insanabile” questo Ministero ha
gia espresso il proprio otientamento con la nota n. 3951 7 del 7.03.2014,

I principi di cui al D.P.R. n. 445/2000 sulla sanabilita delle dichiarazioni sostitutive .
di atto di notorieta ed in particolare, il principio della sanabilita delle irregolaritd formali, di
derivazione UE, consentono di attenuare il rigore delle prescrizioni formali di un atto che
attengono a elementi non cssenziali dello stesso (Cons. St. n. 6602/2009, n. 364/2004). Cio
comporta che in presenza di errori e/o omissioni relativi a requisiti formali non essenziali della
documentazione presentata dal privato, I"amministrazione pud chiedere a quest’uitimo la
regolarizzazione ovvero il completamento di quanto prodotto,

Premesso quanto sopra il Ministero ha ritenuto che possano essere “considerati
insanabili tutti gli elementi dichiarati che alterano in modo essenziale 'atto trasmesso e quindi
con riferimento a dati e requisiti il cui possesso. necessari per la partecipazione al procedimento,
non possone essere regolarizzaii in guanto non posseduti dall'organizzazione.”

Alla luce di quanto sopra esposto le circostanze cvidenziate da codesta’ camera
devono essere valutate secondo tale orientamento ¢, pertanto, a parere di questo Ministero, non
Tappresentano elementi che possano essere considerati insanabili; tali omissioni possono essere
ragionevolmente rifetite a meri errori materiali, e non alla mancanza di un elemento essenziale

della manifestazione di volonta del resentatore dell’istanza, né tanto meno ad un reguisito non
P q

posseduto per il quale il tempo aggiuntivo offerto pet la regolarizzazione altererebbe la par
condicio fra i concorrenti,

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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REGISTRO UFFICIALE 30121 VENEZIA

Prot. n, 46953 - 20003/2013 - 1SCITA

OGGETTO: Procedimento di costituzione dei consighi camerali- Richiesta parere.

Si fa riferimento alla nota n. 114352 del 14.03.2013 con la quale codesta Regione ha
chiesto il parere dello scrivente in merito alle seguenti problematiche evidenziatasi nell’ambito del
procedimento di rinnovo di un consiglio camerale.

1) Codesta Regione ha rappresentato che un’organizzazione imprenditoriale che
concorre in apparentamento all’assegnazione dei seggi ha rinunciato, a seguito di una richiesta di
regolarizzazione da parte dell’ente camerale, alla partecipazione al procedimento di rinnovo del
consiglio; in tal caso codesta Regione chiede;

1.a) se tale fattispecie tientra nei casi disciplinati dall’articolo 6 del D.M. 4 agosto
2011, n. 156;

1.b) ovvero se, a seguito di tale rinuncia ricorrano cventuali eltre ¢ diverse cause di
scioglimento deli’apparentamento e quindi le rimanenti organizzazioni somno considerate
singolarmente del procedimento di assegnazione dei seggi; ,

1.¢) ovvero se I’apparentamento originario, ridotto dell’organizzazione rinunciataria,
pud continuare ad essere considerato ai fini del procedimento di assegnazione dei seggl,

2) Codesta Regione ha, altresi, rappresentato che un’organizzazione imprenditoriale
& stata esclusa, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del D.M. 4 agosto 2011, n. 156, con
provvedimento adottato dalla camera di commercio per mancata regolarizzazione della
documentazione; in tal caso codesta Regione chiede:

2.a) se tale esclusione porta allo scioglimento dell’apparentamento, ¢ quindi le
restanti organizzazioni sono considerate singolarmente ncl procedimento di assegnazione dei
seggi; |

2.b) ovvero se Papparentamento originario, ridotto dell’organizzazione rinunciataria,
pud continuare ad essere considerato ai fini del procedimento di assegnazione dei seggi.

Tn proposito questo Ministero ritiene che I’articolo 6 del D.M. 4 agosto 2011, n. 156
disciplina i casi di scioglimento dell’apparentamento nella fase in cui le organizzazioni di
categoria devono esprimere la propria volontd in merito alle designazioni richieste, e, pertanto, sia
applicabile in una fase del procedimento nella quale sia stato gia valutato, da parte della regione
competente, il grado di rappresentativith delle stesse, sulla base dei dati fatti pervenire dalla
camera di commercio, & sono, quindi, gid state individuate le organizzazioni alle quali spetta
designare i componenti in consiglio. '
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Peraltro, ove si volesse procedere ad un’applicazione analogica dei principi
desumibili da tale disposizione a fasi diverse del procedimento, occorre considerare
preliminarmente che tale applicazione analogica deve ritenersi esclusa, secondo i principi generali
dell'interpretazione delle norme (articoli 12 e 14 delle disposizioni preliminari del codice civile),
e, quindi, non pud essere utilizzata, nella parte in cui a tale disposizione pud essere attribuito un
valore in sensc lato sanzionatorio della constatata successiva inaffidabilitd dell’intenzione di
apparentamento espressa in fase di costituzione dello stesso. Deve inolite tenersi conto che per il
resto la stessa norma tende a contemperare la salvaguardia della rappresentativitd residua
del’apparentamento con la salvaguardia della valutazione della rappresentativitd delle singole
organizzazioni che, uscendo dall’apparentamento o per effetto del suo scioglimento, continuano
comunque a partecipare al relativo procedimento.

Il comma 4 dell’articolo 6, in particolare, in un’ottica di tutela dello stesso

- apparentamento, prevede che tale istituto sia considerato nella sua rappresentativitd residua nel

caso in cui le scelte di rinuncia, agli effetti del medesimo apparentamento in fase di designazioni,

stano riferibili ad organizzazioni la cui rappresentativita complessiva & inferiore ad un quarto di

quella dell’intero apparentamento; anche tale comma fa riferimento ad un calcolo della

rappresentativita delle organizzazioni effettuato sulla base dei dati definitivi forniti dalla camera di
commercio.

Pertanto, si ritiene che, nei due casi prospettati da codesta Regione, rinuncia ed
esclusione dalla partecipazione al procedimento di rinnovo, la rappresentativita delle
organizzazioni interessate non pud che essere considerata pari a zero (sia ai fini della valutazione
della rappresentativita residua dell’apparentamento sia ai fini della rappresentativitd delle stesse
organizzazioni interessate), atteso che solo nella fase successiva del procedimento & possibile
calcolare la stessa sulla base dei dati verificati da parte della camera di commercio e che non pud
ticonoscersi, invece, alcuna validitd, né in positivo né in negative, a dichiarazioni di
rappresentativitd espressamente ritirate 0 comungue gi escluse in quanto non ritenute valide.

Premesso quanto sopra esposto si ritiene, quindi, che ’apparentamento o ghi

apparentamenti in questione non possano essere sanzionati con lo scioglimento ¢ debbano essere
valutati nella loro rappresentativita residua ai fini dell*assegnazione dei seggi.

IL DIRETTORE GENERALE
(Glanfrancesco Vecchic)

ik

PIE




et c?éf/é& Lu/gz» %/w& Mw
DIPARTIMENTO PER LIMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE

Direzione Generale per il Marcala, la Conéorra__[};a-,_l!Cci_'isumalqre,ia Vigilanza e {a Normativa Tecnica
" Divisfong. XXIl ~ Sistema Canidrale -
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P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 Roma

Oggetto: procedura rinnovo Consiglio camerale — richiesta parere

Con nota n. 13733 del 10.12.2013 codesta camera ha rappresentato che nell’ambito
della procedura di rinnovo del consiglio camerale due organizzazioni di categoria hanno fatto
pervenire, entro il termine prescritto dal comma 2 dell’articolo 2 del d.m. 4 agosto 2011, n. 156,
i plichi di canditatura in ciascuno det quali risulta presente un supporto digitale contenente la
documentazione richiesta dagli articoli 2 e 4 del medesimo decreto.

A causa di un errore nella sequenza di firma digitale ¢ crittografia, risulta impossibile
Papertura dei files denominati “Allegato B” con la conseguente impossibilita per la camera di
commercio di riscontare la corrispondenza del numero delle imprese dichiarate nell’allegato A e

di elaborare 1 dati sia ai fini dell’inserimento del dato relativo al diritto annuale che ai fini del
controllo.

Codesta camera ha chiesto, quindi, di conoscere il parere dello scrivente in merito alla
possibilitd di considerare ammissibili fali candidature ¢ di procedere alla richiesta alle
organizzazioni di presentazione, entro un brevissimo termine, di nuovi supporti digitali
correttamente firmati e crittografati,

In proposito questo Ministero, tenuto conto che il supporto & stato presentato nei
termini prescritti e che la mancata apertura € riconducibile solo ad un mero errore di carattere
tecnico, fermo restando le possibili verifiche relative alle dimensioni dei files che possono
sicuramente dare contezza dell’eventuale contenuto degli stessi, ritiene che codesta camera
possa richiedere, nel pin breve tempo possibile, alle organizzazioni la presentazione, entro un
termine brevissimo, di nuovi supporti digitali correttamente firmati e crittografati facendo
allegare alla stessa una dichiarazione sostitutiva di aito notorio nella quale la medesima
organizzazione dichiari che il contenuto di tale nuovi supporti ¢ identico a quelio dei primi.

Resta inteso che questo Ministero ritiene necessario che i supporti digitali presentati
¢ nei quali sono contenuti i files per i quali risulta impossibile ’apertura siano conservati agli
atti di codesta camera di commercio ¢ che in relazione ai nuovi elenchi che saranno trasmessi
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debba essere effettuata una verifica attenta e completa fino ad estendere i controlli sulla totalita
dei dati, se ne sussistano i presupposti.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gidnfrancesco Vecchio)
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INDUSTRIA, ARTIGIANATO
E AGRICOLTURA

NAPOLI
Ministero dello Sviluppo Economico
AQQ Politiche industriali ciFutc!a per conoscenza:
 Strutlura: l)(;hélgl%TRJLE ALLA REGIONE CAMPANIA
REGISTRO U o
Pral. 1. §096300 - 19/06/2043 - vscrra PEC:

DGO2.UODO3(@PEC.REGIONE.CAMPANIA.IT
UNIONCAMERE

PEC: :
UNIONCAMERE(@CERT.LEGALMAIL.IT

Oggetto: Richiesta di parere rinnovo del consiglio camerale

Si. fa riferimento alla nota n. 15171 del 21.05.2015, con la quale codesta camera ha

chiesto il parere dello scrivente in merito alle seguenti problematiche verificatasi nel procedimento
di rinnovo del consiglio camerale in corso.

I)Risulta che un’organizzazione di consumatori partecipante al procedimento di
ricostiluzione del consiglio ha trasmesso una busta sigillata contenente due supporti digitali; il
primo (recante la sola dicitura “allegato D/PDF) risulta irregolare in quanto vuoto mentre il secondo

supporto (recante la sola dicitura “Allegato D/CSV) risulta irregolare in quanto il relativo file risulta
non firmato digitalmente,

Il concorrente ha tuttavia prodotto, in allegato alla documentazione, stampa di un
rapporto di firma digitale del legale rappresentante dal quale sembrerebbe evincersi che
crroncamente il file di firma digitale & stato salvato dal concorrente sul proprio’ desktop anziché sul

supporto trasmesso alla camera di commercio. Entrambi i supporti digitali sono stati trasmessi in
formato riscrivibile.

Codesta camera chiede di sapere se, a parere della Scrivente, *“tale circostanza si configuri
come irregolaritd non sanabile ai sensi dell'art. 5, comma 2, del D.M. n.1 56/2011 e quindi
ascrivibile ad un provvedimenio di irricevibilita o piuttosto una irregolarita sanabile ai sensi dell'art.
5, comma 1 del predetto D.M. n.156/2011 e quindi ascrivibile ad una richiesta dj regolarizzazione.”.

2) Ai sensi delt'articolo 2, commi 3 e 4 del decreto 4 agosto 2011, n. 156 le
organizzazioni imprenditoriali debbono presentare 'elenco delle imprese associate, redatto secondo
lo schema di cui all'allegato B, in duplice copia su foglio elettronico e in formato PDF/A,
sottoscritti con firma digitale, utilizzando per la consegna la modalita di crittografia con la techica
asimmetrica delle chiavi. pubbliche e private ovvero la consegna in busta chiusa sigillata dei
supporti firmati digitalmente. '
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Nel caso presentato da codesta Camera un’organizzazione di categoria ha presentato una .
busta, contenente l'allegato B, che sisulta essere chiusa ma non sigillata come tjchiesto dal D.M.
n.156/2011; il lembo di chiusura presenta, quindi, una modalita tipicamente adesiva che risulterebbe
pertanto agevolmente apribile e richiudibile. La busta non & stata, quindi, aperta da codesta camera.

Codesta camera chiede di sapere se, a parere della Scrivente, tale circostanza configuri
un’irregolarita non sanabile ai sensi dell'art, 5, comma 2, del D.M. n.156/2011 e quindi ascrivibile
ad un provvedimento di irricevibilita o piuttosto una irregolarita sanabile aj sensi dell'art, 5, comma
I del predetto D.M. n.156/2011 e quindi ascrivibile ad una richiesta di regolarizzazione o piuttosto
una mera irregolarita formale che possa consentire al sottoscritto "motu proprio” di procedere alla
apertura della busta predetta.

In proposito lo scrivente Ministero evidenzia che Particolo 5 del decreto n. 156/2011
attribuisce, tra 1’altro, al responsabile del procedimento il compito di valutare se i dati ¢ la
documentazione trasmessi siano affettj da irregolaritd. Sul concetto dj “irregolarita sanabile” e

“irregolaritd insanabile” questo Ministero ha gid espresso il proprio orientamento con la nota .
39517 del 7.03.2014.

I principi di cui al D.P.R. n. 445/2000 sulla sanabilita delle dichiarazioni sostitutive di
atto di notorieta ed in particolare, il principio della sanabilita delle irregolaritd formali, di
derivazione UE, consentono di attenuare il tigore delle prescrizioni formali di un atto che attengono
a elementi non essenziali dello stesso (Cons. St. n. 6602/2009, n. 364/2004), Cid comporta che in
presenza di errori e/o omissioni relativi a requisiti formali non essenziali della documentazione
presentata dal privato, I’amministrazione puod chiedere a quest’ultimo Ja regolarizzazione ovvero il
completamento di quanto prodotto,

Premesso quanto sopra il Ministero ha ritenuto che possano essere “considerati insanabili
twili gl elementi dichiarati che alterano in modo essenziale ’atro frasmesso e guindi con
riferimento « dati e requisifi il cui possesso, necessari per la partecipazione al procedimento, non
possono essere regolarizzati in guanto non posseduti dall organizzazione.”.

Alla luce di quanto Sopra esposto le circostanze evidenziate da codesta camera devono
essere valutate secondo tale orientamento € pertanto, a parere di questo Ministero, non
rappresentano elementi che possano essere considerati insanabili; tali omissioni POSSONo essere
ragionevolmente riferite a mer; errori materiali, e non alla mancanza di un elemento essenziale della

IL DIRETTORE GENERALE
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OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale - Quesito.

Si fa riferimento alla nota n. 26342 dell’11.12.2014 con la quale codesta camera, ha
chiesto di conoscere il parere dello scrivente in merito a quanto segue.

Codesta camera ha rappresentato che nell’ambito della procedura di rinnovo del
consiglio camerale sono pervenuti, nei termini preseritti, i plichi di un’Associazione di categoria
interessata a concorrere all’assegnazione del seggio commercio; il plico relativo conteneva il
previsto allegato A) non sottoscritto dal legale rappresentante dell’associazione.

Con provvedimento del responsabile del procedimento & stata dichiarata
Pirrecevibilita della comunicazione poiché, a parere di codesta camera, affetta da irregolaritd
insanabile. Contro tale decisione & stato presentato ricorso gerarchico al segretario generale che sta
procedendo a rigettare il ricorso sulla base di consolidato orientamento in materia de! Consiglio di
Stato e della Cassazione penale, non espressamente richiamata da codesta camera di commercio.

In proposito lo scrivente Ministero evidenzia che Iarticolo 5 del decreto n. 156/2011
attribuisce, tra 'altro, al responsabile del procedimento il compito di valutare se i dati e la
documentazione trasmessi siano affetti da irregolarita. Sul concetto di drregolarita sanabile” e

“irregolaritd insanabile” questo Ministero ha gia espresso il proprio orientamento con la nota n.
39517 del 7.03.2014.

I principi di cui al D.P.R. n. 445/2000 sulla sanabilita delle dichiarazioni sostitutive
di atto di notorietd ed in particolare, il principio della sanabilita delle irregolarita formali, di
derivazione UE, consentono di attenuare il rigore delle prescrizioni formali di un atto che
attengono a elementi non essenziali dello stesso (Cons. St. n. 6602/2009, n. 364/2004). Cid
comporta che in presenza di errori e/o omissioni relativi a requisiti formali non essenziali della
documentazione presentata dal privato, I’amministrazione pud chiedere a quest’ultimo la
regolarizzazione ovvero il completamento di quanto prodotto.

Premesso quanto sopra il Ministero ha ritenuto che possano essere “considerati
insanabili tutti gli elementi dichiarati che alterano in modo essenziale latto trasmesso e quindi
con riferimento a dati e requisiti il cui possesso, necessari per la partecipazione al procedimento,
non possono essere regolarizzati in quanto non posseduti dall’organizzazione. .
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Alla luce di quanto sopra esposto Ja mancanza della firma del rappresentante legale
deve essere valutata secondo tale orientamento e, pertanto, a parere di questo Ministero, non
rappresenta un elemento che possa essere considerato insanabile, nella misura in cui, essendo
allegata la copia del relativo documento di identita ed essendo firmati regolarmente tutti gli altri
documenti trasmessi, tale omissione pud essere ragionevolmente riferita ad una mera dimenticanza
e, quindi, ad un mero etrore materiale, e non alla mancanza di un elemento essenziale della
manifestazione di volonta del presentatore dell’istanza, né tanto meno ad un requisito non
posseduto per il quale il tempo aggiuntivo offerto per la regolarizzazione altererebbe Ja par
condicio fra i concorrenti. '

Hdek ok

Codesta camera ha, inoltre, rappresentato che la medesima organizzazione ha
presentato anche la documentazione per concorrere all’assegnazione del seggio Trasporti e
spedizioni; il plico relativo conteneva una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietd secondo il
modello allegato A) nella quale si dichiarava che Passociazione X (associazione territoriale di
categoria) aveva tra i propri iscritti quale socio aggregato ’associazione Y (associazione nazionale
di categoria) e che tra i due, in data 16 ottobre 2014, ¢ stata stipulata un’intesa organizzativa per la
rappresentanza delle imprese appartenenti alla categoria rappresentata dall’associazione Y nel
consiglio della camera di commercio di Genova.

In virth di tale assunto ed in relazione ad apposita attestazione da parte
dell’associazione Y, I’associazione X intendeva concorrere all’assegnazione del seggio Trasporti €
spedizioni “anche sulla base dei dati delle imprese facenti capo all’associazione Y ¢ non
direttamente aderenti all'associazione X 7, ' :

Il medesimo plico conteneva ancora la dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta
secondo alflegato B indicante il numero complessivo delle imprese € un documento denominato
“intesa organizzativa®” per la rappresentanza negli organi di codesta camera con la quale:

1) l'associazione X conferma il proprio impegno a rappresentare nelle sedi cameral tutte le
imprese aventi sedi o wunita produttive nella provincia di Genova, incluse quelle
appartenenti -al sistema confederale solo tramite l'associazione Y, organizzazione di
categoria strutturata a livello nazionale;

2) l'associazione Y si impegna a trasmettere all'associazione X con apposita attestazione o
dati delle unita locali di impresa, facenti capo alle proprie associate che nell'ultimo biennio
abbiano pagato almeno una quota annuale di iscrizione operanti nella provincia di Genova
¢ non direttamente aderenti all'associazione X, dando evidenza, ove richiesto, della
regolarita contributiva ai sensi del proprio statuto;

3) lassociazione X e I'associazione Y sj impegnano a confrontarsi periodicamente su temi di
tale interesse delle imprese del settore per garantire il coordinamento nelle politiche di
fappresentanza camerali, a partire dalla eventuale designazione dei loro rappresentanti
negli organi di codesta camera,

Codesta camera ha proceduto a richiedere la regolarizzazione della documentazione
prodotta ritenendo che ai sensi dell'art, 4, comma 1, due o pitl organizzazioni imprenditoriali




possano concorrere congiuntamente all'assegnazione dei seggi di uno o pit settori apparentandosi
e ha richiesto all’associazione X di indicare nel modulo Allegato A e nel corrispondente elenco
Allegato B, esclusivamente il numero delle imprese risultanti iscritte, a norma del proprio statuto,
alla data del 31 dicembre 2013, purché nell'ultimo biennio avessero pagato almeno una quota
annuale di adesione nonché dei relativi addetti,

['Associazione X ha presentato la documentazione regolarizzata indicando
nell'elenco di cui all'Allegato B un numero di imprese ridotto rispetto alla precedente
comunicazione. Successivamente le Associazioni X e Y hanno presentato alla Camera di
Commercio la richiesta di consentire alle medesime di integrare la documentazione gid
regolarizzata con l'indicazione delle imprese aderenti direttamente all'Associazione Y ovvero di
consentire nuova regolarizzazione riaprendo i relativi termini. A tal fine le associazioni hanno
rappresentato di appartenere allo stesso sistema confederale e che 1'Intesa Organizzativa intercorsa
per la rappresentanza delle imprese negli organi della camera di Genova ¢ volta a raggiungere il
medesimo obiettivo dell'apparentamento, semplificando perd notevolmente gli adempimenti per
entrambe le associazioni. '

Attraverso I'intesa organizzativa sulla rappresentanza camerale, quindi, a parere delle
associazioni, 1'Associazione Y, associazione di categoria di X [Confederazione nazionale],
conferisce all'Associazione X un mandato di rappresentanza collettiva delle imprese che risiedono
nella Provincia di Genova, assicurando cosi alle stesse la rappresentanza negli organi camerali.

Premesso quanto sopra codesta camera di commercio ha chiesto di conoscere il
parere dello scrivente in merito al comportamento adottato dalla medesima e quindi in merito alla
richiesta formulata all'Associazione di indicare esclusivamente le imprese risultate iscritte a norma
del proprio statuto, non essendo soddisfatto, a parere della medesima camera, in mancanza di

previsioni statutarie espresse, tale requisito nel caso di imprese facenti capo ad altra componente
dello stesso sistema confederale.

In proposito lo scrivente rappresenta quanto segue.

In via generale appare utile richiamare le considerazioni formulate in materia di
associazioni collegate fra loro come unico centro di rappresentanza di interessi, nella nota 1.
0217427 del 16.11.2011 sia pure se con riferimento al principio della libertd associativa. In tale
lettera circolare si parte dall’affermazione che tale principio richiamato nel comma 3 dell’articolo
12 della legge n. 580/1993 e ribadito in termini gencrali dal comma 1 dell’articolo 3 della legge n.
180/2011 relativo allo statuto delle imprese, “consente a due associazioni diverse di fare
riferimento ad una medesima impresa ai fini della dimostrazione della propria rappresentativitd -
purché si tratti di impresa regolarmente iscritta ad entrambe e purché abbia pagato distintamente
ad entrambe la propria quota associativa almeno una volta nell 'ultimo biennio - e di includerla
ambedue negli elenchi delle imprese iscritte prodotti rispettivamente ai fini della procedura di
costituzione del Consiglio. E’ necessario peré che si tratti di “associazioni effettivamente diverse
e non di articolazioni organizzative della medesima associazione”.

La stessa nota prosegue evidenziando che "rel caso in cui la stessa impresa risulti
iscritta sia ad una confederazione imprenditoriale che ad un’associazione appartenente in quanto
tale alla stessa confederazione (quando cioé le due organizzazioni siano I'una una ripartizione




territoriale o settoriale dell’altra) non potra, pertanto, essere indicata in elenchi prodotti da
entrambe le organizzazioni ¢ dovry essere conteggiata, comungue, una sola volta. Le diverse
soluzioni organizzative (ad esempio, confederazioni provinciali di associazioni territoriali
comunali, o di associazioni di specifici settori appartenenti alla medesima piti ampia categoria),
non possono, infatti, essere utilizzate strumentalmente per determinare effetti elusivi del divieto di
duplicazione. ", :

Si ritiene utile evidenziare in termini generali che le espressioni utilizzate
relativamente alla disciplina degli apparentamenti nella predetta circolare ministeriale, vanno
intese con riferimento al loro 8COpo € non al Joro tenore letterale. Lo scopo resta quello di favorire
un'interpretazione della norma che, senza incidere sulla liberta associativa neppure relativamente
alle formule organizzative utilizzate, resti coerente con le sue finalita volte, da un lato, a garantire
anche in sede di apparentamenti una correfta valutazione del pluralismo associativo reale con Ia
corretta considerazione di tutti i soggetti effettivamente rappresentati e, dall'altro, ad evitare
fenomeni elusivi che determinino invece duplicazioni dei dati di rappresentanza non giustificati
dall'esigenza di corretta rappresentazione di tale pluralismo. In questa logica l'interpretazione
secondo cui gli accorpamenti non sono consentiti (0, meglio, sono consentiti computando
comunque una sola volta le imprese iscritte a pil associazioni) ogni qual volta ciascuna delle
associazioni interessate costituisce nei confronti delle altre “articolazione riconducibile ai diversi
livelli organizzativi della medesima strutfura  associativa”, & riferibile non solo ai casi in cui
lassociazione sia effettivamente unica ed articolata al suo interno, ma anche a tutti quelli in cui
associazioni pur formalmente distinte siano sostanzialmente collegate fra loro in termini tali da
essere riferibili ad un unico centro di rappresentanza di interessi articolato in diversi soggetti,

Accertati tali stretti legami anche attraverso esame degli statuti e di altri indicatori
(ad esempio, potrebbero a questi fini ritenersi strettamente collegate fra loro le associazioni per le
quali ¢& rilevabile la presenza di pit indicatori fra i seguenti: la coincidenza della maggior parte
degli iscritti dell'una con iscritti dell'altra, l'esistenza di rapporti federativi fra le associazioni
interessate, la riscossione delle diverse quote associative in un unico contesto con successiva
ripattizione, I'utilizzo di un medesimo logo, l'utitizzo delle medesime sedi, la presenza incrociata
di rappresentanti nei rispettivi organi o il ruolo esercitato anche attraverso delegati o
rappresentanti nelle relative fasi elettive, ecc.) sara necessario, al fine di evitare duplicazioni,

conteggiare comunque una sola volta Pimpresa iscritta in due o pitl delle associazioni interessate
apparentate".

Premesso quanto sopra si ritiene che analoghe considerazioni possano essere
formulate quando associazioni formalmente distinte, ma collegate fra loro come unico centro di
rappresenianza di interessi, presentino, sulla base degli accordi intercorsi fra le stesse e senza
formale apparentamento (indispensabile, invece, per associazioni sostanzialmente oltre che
formalmente distinte) un unico elenco di soci senza duplicazioni. Nel caso prospettato da codesta
camera in cui le associazioni interessate rappresentano articolazioni pur formalmente distinte ma
sostanzialmente collegate fra loro in termini tali da esscre riferibili ad un unico centro di
Tappresentanza di interessi articolato in diversi sopgetti (resta necessaria da parte di codesta
camera la verifica degli stretti legami intercorrenti fra le stesse), 1’associazione X, a parere di
questa Direzione, potra quindi legittimamente utilizzare anche le imprese, iscritte nel registro delle
imprese di Genova, ed in regola con i pagamenti delle guote associative ai sensi del comma 2 lett.




b) dell’articolo 2 del decreto 4.08.2010, n. 156, facenti capo all’associazione Y ¢ non direttamente
aderenti all’associazione X, in virtd dell’Intesa organizzativa stipulata dalle due associazioni.

IL DIRETTORE GENERALE
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LORO SEDI

ALLE REGIONI
LORO SEDI

OGGETTO: Richiesta di parere in merito all’applicazione dell’articolo 2, comma2, lett. b)
del D.M. 4 agosto 2011, n. 156 in materia di versamento delle quote associative.

Si fa seguito alla richiesta di parere pervenuta a questo Ministero da parte di codesta
Associazione in merito all’oggetto.

In particolare codesta Associazione ha evidenziato che I'articolo 2, comma 2, lett. b)
del decreto 4 agoste 2011, n. 156 stabilisce che ’organizzazione imprenditoriale che intende
partecipare al procedimento di ricostituzione del consiglio camerale deve, tra I’altro, dichiarare i/
numero delle imprese che risultano iscritte, a norma del proprio statuto, alla data del 31
dicembre dell’anno precedente a quello di pubblicazione dell'avviso, purché nell'ultimo bienmio
abbiano pagato almeno una quota annuale di adesione.”,

A tal proposito codesta Associazione rappresenta che a livello territoriale sta
emergendo l'interpretazione secondo la quale “ai fini del calcolo della rappresentanza
dell’Associazione devono risultare versate, in uno degli anni precedenti, tutte le parti di cui si
compone la quota annuale.”
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Codesta Associazione ha, infine, rappresentato che le quote di adesione e le modalita
di riscossione sono determinate in maniera autonoma dalle Associazioni territoriali in conformita
alle previsioni statutarie e alle eventuali norme regolamentari interne alle stesse; quindi la quota di
adesione annuale potrebbe essere riscossa in quote parti ma con modalita diverse, per esempio
tramite tesseramento diretto, convenzione INPS e convenzione INAIL,

A tal proposito codesta Associazione ha evidenziato che la chiusura definitiva della
gestione della convenzione INPS viene rilasciata dallo stesso ente a distanza di due anni non
consentendo, quindi, in questi casi, all’organizzazione di dimostrare ii prescritto requisito del
pagamento dell’intera quota associativa.

Questo Ministero ritiene necessario osservare che il dettato normativo prevede la
possibilita di dichiarare le imprese che risultino jscritte regolarmente all’associazione e per le quali
le stesse organizzazioni siano in grado di dimostrare eventuatmente il prescritto requisito del
pagamento delle quote associative. La quota di adesione, nella sua quantificazione annuale, ¢ le
modalitd di riscossione della stesse sono stabilite in autonomia dall’associazione ma le
rappresentate difficolta nell’acquisire la contezza dei versamenti da parte dell’INPS, peraltro non
evidenziate da altra organizzazione di categoria, non possono essere utilizzate per determinare
effetti elusivi del disposto normativo.

Peraltro si ritiene necessario ricordare che il decreto ministeriale n. 156/2011 ha
ampliato, al fine di venire incontro alle esigenze rappresentate dalle stesse organizzazioni, il termine di cui
all’articolo 2, comma 2, lett. b} del decreto ministeriale 24 Inglic 1996, n, 501; tale decreto prevedeva,
infatti, che I'organizzazione potesse dichiarare le imprese “in regola con i pagamenti delle quote
associative alla data del 31 dicembre dell’anno precedente a quello di pubblicazione dell’avviso™.

, La normativa vigente prevede, invece, come gid evidenziato che possono esser
dichiarate le imprese regolarmente iscritte e a norma di statuto, purché nell’ultimo biennio
abbiano pagato almeno una quota annuale di adesione.”.

Questo Ministero ritiene, pertanto, che sia necessario, al fine del calcolo della propria
rappresentativita, le organizzazioni possono dichiarare le imprese ritenute dalle stesse validamente
iscritte a norma di statuto ma per le quali le stesse organizzazioni sono in grado di dimostrare il
pagamento della intera quota di adesione annuale, qualunque sia la modalitd di riscossione
stabilita in autonomia dalle stesse.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Oggetto: procedura rinnovo Consiglio camerale — richiesta parere art. 2, comma 2, lett. b)
del d.m. 4 agosto 2011, n. 156 in materia di versamento di quote associative

Con nota n. 2202 del 23.01.2014 codesta camera ha rappresentato che nell>ambito delia
procedura di rinnovo del consiglie camerale sono state riscontrate aleune difficilta interpretative
alla corretta applicazione del disposto normativo indicato in oggetto.

In particolare codesta camera ha rappresentato di aver pubblicato in data 2 marzo 2012
Pavviso di inizio delle procedure per il rinnovo del consiglio camerale; a seguito di alcuni
ricorsi presentati datle associazioni di categoria in merito a presunte irregolariti su alcune
dichiarazioni di cui all’allegato A) al d.m. n. 156/2010, I’ Assessorata delle attivita produttive
della Regione Sicilia ha disposto controlli puntuali su tutte le dichiarazioni vese dalle
associazioni partecipanti al procedimento di rinnovo,

In esito a tali controlli sono state riscontrate le due seguenti situazioni:

1) Lo statuto di un’associazione prevede che le quote associative sono riscosse
nell’anno successivo a quello di riferimento; pertanto, per esempio, la quota associativa relativa
all’annualita 2009 ¢ riscossa, a norma di statuto, nell’anno 2010,

2) Negli elenchi di cui all’allegato B) al d.m. n. 156/2011 sono state riportate imprese
che si sono associate nel corso dell’anno 2011 che hanno, quindi, provveduto al pagamento
della quota associativa, a norma dello statuto, nel corso del 2012,

Con riferimento a tali situazioni codesta camera di commercio, alla luce del disposto
del comma 2 lett. b) dell’articolo 2 del d.m. n. 156/2011, chiede di conoscere se possono essere
ritenute validalmente dichiarate le imprese che hanno versato nel 2012 Ia quota associativa
relativa all’ammo 2011 o se la locuzione “purché nell’ultimo biennio abbiano pagato almeno una
quota annuale di adesione “ debba essere interpretata in senso restrittivo e quindi la quota a cui
st deve far riferimento ¢ quella relativa all’annualita 2010/2011 con la conseguenza che le
imprese iscritie al 31.12.2011 non possono essere conteggiate in quanto hanno pagato la quota
associativa 2011 nell’anno 2012.
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In proposito lo scrivente rappresenta che I"articolo 2 del d.m. n, 156/2011 prevede
che le organizzzazioni dj categoria possono utilizzare ai fini di partecipare al procedimento di
rinnovo del consiglio camerale le imprese che risultano iscritte, a norma del proprio statuto, atla
data del 31 dicembre dell’anno precedente a quello di pubblicazione dell’avviso di avvie delle
procedure, quindi nel caso in esame alla data del 31, 12.2011.

Lo stesso articolo 2 stabilisce che tali imprese devono essere iscritte e devono aver
pagato “nell’ultimo biennio almeno una quota annuale di adesione®,

Questo Ministero ritiene necessario, quindi, osservare che il dettato normativo
prevede la possibilita di dichiavare le imprese che risultino iscritte regolarmente all'associazione
¢ per le quali le stesse organizzazioni siano in grado di dimostrare 1l prescritto requisito del
pagamento delle quote associative. La quota di adesione, nella sua quantificazione annuale, le
modalita di riscossione della stesse sono stabilite in autonomia dall'associazione.

Peraltro si ritienc necessario ricordare che i decreto ministeriale n. 156/2011 ha
ampliato, al fine di venire incontro alle esigenze rappresentate dalle stesse organizzazioni, il
termine di cui al'articolo 2, comma 2, lett. b} del decreto ministeriale 24 luglio 1996, n, 501;
tale decreto prevedeva, infatti, che l'organizzazione potesse dichiarare le imprese “in regola con
i pagamenti delle quote associative alla data del 3 1 dicembre dell'anno precedente a quello di
pubblicazione dell'avviso®. -

La normativa vigente prevede, invece, come gia evidenziato che Possono esser
dichiarate le imprese regolarmente iscritte ¢ a norma dj Statuto, purché nell'ultimo biennio
abbiano pagato almeno una quota annuale di adesione.”,

Questo Ministero ritiene, pertanto, che le organizzazioni, al fine del caleolo della
propria rappresentativita, possono dichiarare Ic imprese ritenute dalle stesse validamente iscritte
8 norma di statuto ma per le quali le stesse organizzazioni sono in grado di dimostrare il
pagamento della quota di adesione annuale, qualunque sia la modalita di riscossione stabilita in
autonomia dalle stesse,

Allg luce del dettato normativo, quindi, & necessario che sia riscontrabile i
pagamento di almeno una quota nell*ultimo biennio. quindi nel caso in esame un pagameno di
almeno una quota neghi anni 2010 o 2011; le imprese, quindi, che hanno provveduto al
pagamento nell’anno 2012, pur se conformemente al dettato statutario, non possono essere
considerate ai fini del procedimento di rinnovo del consiglio camerale,

I IRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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OGGETTO: Rinnove consiglio camerale - Quesito in materia di apparentamento.

Si fa riferimento alla nota n. 36130 del 19.08.2013 con la quale codesta camera, ha
chiesto di conoscere il parere dello scrivente in merito a quanto segue,

Codesta camera ha rappresentato che & stata presentata, nei termini, la
documentazione da parte delle associazioni di categoria per la partecipazione al procedimento di
rinnovo del consiglio camerale.

In particolare, le locali associazioni PMI Ragusa, Confcommercio, Confagricoltura,
Confcooperative, Lega cooperative Ragusa e UnI.Coop hanno presentato la prescritta
documentazione ai fini della partecipazione all’assegnazione del seggio della cooperazione; in
merito al medesimo seggio della cooperazione sono state presentate due dichiarazioni di
apparentamento (all. E al d.m. 4.08.2011, n. 156) entrambe firmate, oltre che da altre diverse fra le
predette associazioni, dalla stessa associazione di categoria, precisamente Lega Cooperative
Ragusa. :

Codesta camera ritiene che la contestuale sottoscrizione da parte del legale
rappresentante della Lega Cooperative Ragusa delle due dichiarazioni di apparentamento comporti
Pimpossibilita di considerare validamente espresse le due dichiarazioni stesse, .attesa la palese
contraddittorietd non sanabile delle due diverse volontd espresse nei due documenti dalla
medesima associazione.

A parere di codesta camera sussistono le condizioni affinché venga adottato un
provvedimento di irricevibilitd delle due dichiarazioni di apparentamento, da notificare a tutti i
firmatari delle due dichiarazioni al fine di consentire la ripresentazione delle domande da parte
delle organizzazioni ognuna in modo disgiunto.

In proposito questo Ministero condivide il parere di codesta camera in merito
all’impossibilitd di considerare validamente espressa la volontd della stessa organizzazione di
partecipare a due diversi apparentamenti con riferimento allo stesso seggio; relativamente alla
impossibilita di sanare 1a contraddizione insita nella volonta di firmare le due dichiarazioni, questo
Ministero, in ottica di salvaguardia per quanto possibile della maggiore rappresentativitd derivante
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dall’apparentamento e di salvaguardia del conseguente interesse degli altri firmatari della
dichiarazione di apparentamento che non hanno apparentemente responsabilita di tale
contraddizione, ritiene invece che l'irregolaritd in questione possa essere sanata consentendo
all’organizzazione firmataria di ambedue le dichiarazioni di rinunciare alla partecipazione a uno
dei due apparentamenti, ovvero, in assenza di tale opzione, estromettendola d’ufficio da entrambi
gli apparentamenti, salva la residua possibilita di accoglierne tardivamente la partecipazione al
procedimento come singola organizzazione.

Tale soluzione, a seguito della conferma della volontd degli altri firmatari
dell’apparentamento al quale la stessa ha rinunciato o della conferma da parie dei firmatari di
entrambi gli apparentamenti in caso di estromissione da entrambi di tale organizzazione la cui
adesione & irregolare, comporterebbe la possibilitd di considerare 1’apparentamento (o gli
apparentamenti) per la sua (loro) rappresentativita residua, mentre *organizzazione in questione,
ove rinunci ad entrambi gli apparentamenti, potrebbe concorrere singolarmente.

A supporto delle predette considerazioni si trasmetie una precedente risposta di
questo Ministero ad un quesito formulato dalla Regione Veneto su analoga questione in cui, fatte
salve le specificita di quel particolare caso, & stato fra I’altro motivatamente evidenziato che
Particolo 6 del DM 4 agosto 2011, n. 156, concernente lo scioglimento degli apparentamenti, da
un lato, & direttamente applicabile solo alla diversa fase del procedimento di competenza
dell’autorita regionale e, dall’altro, che la sua applicazione analogica nelle fasi anteriori del
procedimento va esclusa nella parte in cui a tale disposizione pud essere attribuito in negativo un
valore sanzionatorio dell’irregolaritd, ma pud costituire, con particolare riferimento al comma 4
dell’articolo 6, un indicatore della complessiva volonti delle norme in questione di salvaguardare
il pidr possibile in positivo la valutazione della rappresentativita residua dell’apparentamento e
anche della rappresentativita della singola organizzazione rinunciataria o estromessa.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)

.
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OGGETTO:; Richiesta di parere: sostituzione del membro di Giunta camerale - Ambito di
applicazione del)'articole 3 dello Statuto delle imprese,

Si fa seguito alle richieste di parere pervenute a questo Ministero da parie sia di
codesta Camera (prot. n. 1044001 del 14.12.2011} che di codesta Associazione (prot. n. 1308 del
15.12.2011) in merito atla sostituzione di un membro dimissionario della Giunta camerale, alla
luce de! disposto dell ‘articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n. 180.

La Giunta della Camera di commercio di Vicenza ¢ stata eletta il 20 ottobre 2008 con
10 componenti piut il Presidente; a scguito delle dimissioni di un rappresentante del settore
artigianato nel Consiglio, componente anche defla Giunta camerale. ¢ stato nominato con decreto
regionale un nuovo componente del Consiglio e si chiede ora a questo Ministero di esprimersi, alla
luce della normaliva vigente, in merito alla legittimita dell’eventuale sostituzione anche nella
Giunta del predetio componente dimissionario, attraverso ’elezione di un nuovo compoenente che
riporterebbe complessivamente a 11 1l numero dei componenti della Giunta stessa, in vigenza di
una norma secondo cui la composizione di tale organo dovrchbe essere pari invece ad un numero
massimo di 10 componenti.

In proposito si riticne necessario ricordare che la Giunta della camera di commercio di
Vicenza & stata eletta a suo tempo tenendo conto della composizione all'epoca prevista
dall’articolo 14 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, che, anche nella novella recata dal decreta
legistativo n, 23 del 2010, prevedeva che “la giunta & lorgano esecutivo della camera di
commercio ed & composta dal presidente ¢ da un numero di membri non inferiore a cingue e
non superiore ad un terzo dei membri del consiglio arrotondato all'unitd superiore, secondo
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quanto previsto dallo statuto. Dei suddetti membri almeno quativo devono essere eletti in
rappresentanza dei  settori dell'industria, del commercio, dell'artigianato ¢ dell'agricoliura

Tali disposizioni sono state parzialmente superate, prima, dall’articolo 6, comma 5, del
decreto legge 31 maggio 2016, n. 78, convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n.
122, che ha ridotio a cinque i componenti degli organi amministrativi degli enti pubblici, 1vi
comprese implicitamente le Giunte camerali, e poi dall’articolo 3. comma 2, della legge 11
novembre 2011, n. 180, che, con riferimenio alle Camere di commercio, ha disposto che “per
garantire la pitt ampia rappresentanza dei  settori economicamente pii rilevanti nell'ambito
della circoscrizione lerritoriale di competenza, il numero dei  componenti  degli  organi
amminisirativi fon pud essere comunque superiore ad un ferzo dei componenti dei consigli di
ciascuna camera di commercio”.

Per completare il quadro normativo nel cui contesto il precetto derivante da tale
successione di norme deve essere interpretato, si evidenzia che sia il citato decreto legislativo n,
23/2010, sia il decreto-legge n. 78/2010, prevedono che le innovazioni da essi introdotte nella
composizione dei predetti organi amministrativi, pur non essendo differite nella loro entrata in
vigore, richiedono tuftavia specifica attuazione attraverso le necessarie conseguentl modifiche
statutarie e trovano applicazione in occasione del primo rinnovo ordinario di tali organ.

Alla luce del pilt recente disposto di tale articolo 3, per le Camere di commercio non
trova quindi pit applicazione la limitazione numerica fissa dei componenti dell’organo
amministeativo stabilita dal citato dall’articolo 6, comma 5, del decreto legge 31 maggio 2010, n.
78. sostituita dalla indicazione del numecro massimo dei componenti defla Giunta fissato dalla
legge n. 180/2011, e deve rilenersi abrogato, per contrasto con quest’ultima disposizione, sia il
aumero minimo dei componenti della Giunta previsto dal citato articolo 14, sia la possibilitd di
arrotondamento  ali’unitd superiore del numero massimo. Invece, non avendo la nuova
disposizione regolato interamente ex novo la materia, sono da ritenersi pienamente in vigore le
previsioni secondo cui il Presidente & da considerare fra i componenti della Giunta ¢ nella stessa
devono essecre necessariamente rappresentati i settori  dell’industria, del commercio,
dell’artigianato e dell’agricoltura, ma anche quelle concernenti il contenimento delle spese per il
fonzionamento di tali organi e quelle secondo cui le innovazioni relative alla composizione ed
elezione degli organi si applicano 4 decorrere dal primo rinnovo sucecessivo e, se necessario.,
previa consegucnte modifica statutaria,

Come gia precisato nella nota n. 217427 del 16,11.2011, le nuove dispesizioni di cui al
citato articolo 3, pertanto, non hanno effetti immediati ed automatici sulle giunte in carica. Dalle
nuove norme deriva, invece, un obbligo di modifica dello Statuto per rendetlo conforme alla
disciplina vigente, ove esso non lo sia gia (come avviene, per esempio, quando nello statuto
vigente sia previsto un mero rinvio alle norme applicabili o, comungue, un numero di componenti
complessivamente inferiore a quello massimo ora previsto).

E’ nell’ambito di tale autonomia statuiaria che possono opportunamente essere
introdotte le eventuali diverse modifiche della composizione degli organi non obbligatorie, ma
comunque possibili, nonché le eventuali norme transitorie per anticipare |'applicazione della
nuova discipling o per regolare le pitt opportune modalita di graduale passaggio dall’una all’altra
disciplina o, infine, per consentire. in base al principio del “tempus regit actum”, alla Giunta in




PIE

catica di completare il proprio mandato con la composizione definita ai sens delYoriginaria
sormulazione dell’articolo 14 della lepge n. 580/1993.

In ta! senso, a parerc di questa Direzione e con specifico riferimento al quesito posto,
appare possibile, e non in contrasto con {"interpretazione sistematica delle norme vigenti,
P’ipotizzata eventuale sostituzione di un componente dimissionario di una Giunta legittimamente
in carica, benché 1a stessa. al suo rinnovo, dovra invece subire una riduzione del numiero dei suol
componenti.

It. DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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OGGETTO: Elezione Giunta -Richiesta di parere.

Si fa seguito alla mail inviata in data 6 novembre c.a. con la quale codesta camera d1
commercio ha rappresentato che il proprio consiglio camerale ¢ composto di 23 consiglier? e che il
proprio statuto prevede che la propria Giunta & composta dal Presidente e da sei consiglieri.

Ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n. 180, il numero
massimo dei componenti della Giunta ¢, a parere di codesta Camera, pari a 7, compreso il
Presidente; I’articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n, 180, prevede, infatti, che “per
garantire la pitt ampia rappresentanza dei settori economicamente piit rilevanti nell'ambito della
circoscrizione territoriale di competenza, il numero dei componenti degli organi amministrativi

non pug essere comunque superiore ad un terzo dei componenti dei Consigli di ciascuna Camera
di commercio”.

Premesso quanto sopra codesta Camera chiede di conoscere il parere di questo
Ministero in merito all’interpretazione sopra esposta.

In proposito lo scrivente non pud che confermare orientamento gia espresso con la
nota n. 217427 del 16.11.2011; il Presidente & da considerare fra i componenti della Giunta e nella

stessa devono essere necessariamente rappresentati i settori dell’industria, del commercio,
dell’artigianato e del’agricoltura,

Inoltre, atteso il disposto del comma 2 sopra richiamato, il numero dei consiglieri
non pud essere superiore ad un terzo dej componenti del consiglio, si devono, pertanato, ritenere
abrogate, per contrasto con tale disposizione, le modalita di arrotondamento del numero massimo,
previsto dall’articolo 14 della legge 29 dicembre 1993, n. 580 e s.i.m..

La giunta di codesta Camera potra, alla luce di quanto sopra €sposto, essére costituita
da un numero massimo di 7 componenti, tra cui deve essere ricompreso il Presidente.

Infine codesta camera ha chiesto di conoscere se il termine di 15 giomi, previsto dal
comma 3 dell’articolo 12 del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156, che dovrebbe intercorrere
tra la riunione di elezione del Presidente camerale e quella di elezione della Giunta, sia da
considerarsi tassativo o possa essere abbreviato dallo stesso Consiglio in sede di auto-
convocazione. In caso affermativo codests camera chiede se & necessario il consenso di tutti i
consiglieri in carica, e '
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In proposito lo scrivente rappresenta che il comma 2 dell’articolo 12 sopra citato
prevede che “Jl consiglio camerale provvede, con votazione a scrutinio segreto, alla elezione dei
componenti della giunta nella riunione immediatamente successiva a quella relativa alla nomina
del Presidente, da convocarsi con almeno quindici giorni di preavviso.”.

X Alla luce di tale disposto normativo il consiglio, per Ielezione della Giunta, deve
essere convocato almeno 15 giomi prima; tuttavia, considerato che si tratta di un termine posto a
tutela dell’effettiva possibilita di partecipazione dei consiglieri, nulla vieta, a parere dello
scrivente, che il consiglio stesso possa individuare una data di convocazione anteriore a tale

termine, purché con 1’assenso di tutti i suoi componenti, al fine di eleggere tempestivamente la
Giunta. '

IL DIRETTORE GENERALE
(Glanfrancesco Vegchio)
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, it Consumatore,la Vigifanza e la Normativa Tecnica
Divisione Il - Sistema Camerale

ALLA REGIONE LOMBARDIA
PEC:
. PRESIDENZA@PEC.REGIONE.LOMBARD]A.IT

OGGETTO: procedura di sostituzione dei componenti dei consigli camerali- d.m. n.
156/2011.

Si fa seguito alla nota n, 89709 del 13.10.2015 con la quale codesta Regione ha
rappresentato la seguente problematica,

L’articolo 11, comma 4, del decreto ministeriale 4 agosto 211, n. 156 prevede che
qualora le organizzazioni competenti a desi gnare i sostituti di consiglieri cessati non procedano nei
termini previsti le stesse sono escluse dal procedimento e il Presidente della Regione provvede ai
sensi del comma 6, dell'articolo 12 della Legge 580/1993.

1} Codesta Regione chiede di sapere se nel caso in cui il soggetto competente alla
sostituzione sia un apparentamento di organizzazioni, ai fini dell'applicazione delle disposizioni di
cui all'articolo predetto, oltre all'esclusione dal procedimento trovano applicazione, di
conseguenza, anche le disposizioni relative allo scioglimento dell'apparentamento medesimo, di
cui all'articolo 6 del decreto sopra richiamato,

2) Codesta Regione chiede; altresi se, nel caso i seggi spettanti al settore siano pi
di uno, lo scioglimento dell'apparentamento comporta il ricalcolo della rappresentativita
limitatamente al seggio oggetto di sostituzione, mantenendo inalterata l'assegnazione degli altri
seggi o se diversamente ne consegua la revisione generale della distribuzione dei seggi di tutto il
settore, ¢, in ultimo, se in entrambi i casi debbano partecipare a tale procedura unicamente i
soggetti assegnatari di seggi nel settore, ivi compresi i singoli soggelti disgiunti in quanto ex
appartenenti all'apparentamento sciolto, ovvero anche eventual; soggetti esclusi in sede costitutiva
di assegnazione dei seggi.

In proposito si fa presente quanto segue.

1) L’articolo 11 comma 1 del decreto ministeriale n. 156/2011 stabilisce che “fiy
caso di decesso, dimissioni o decadenza di un consigliere, la camera di commercio ne d
immediato avviso al Presidente della giunta regionale che provvede, entro trenia giorni dalla
comunicazione, sulla base delle indicazioni Jornite, entro quindici gigrni dalla relativa richiesta,
dall organizzazione imprenditoriale o sindacale o dell’associazione dei consumatori che aveva
designato il componente decedulo, dimissionario o decaduto, ovvero direttamenie se il
componente deceduto, dimissionario o decaduto era stato designato ai sensi del comma 6,

secondo periodo dell’articolo 12 dellq legge. Il relativo decreto di nomina & pubblicato nel
Bollettino ufficiale della regione.”,

Il comma 4 del medesimo articolo prevede che “7 ‘organizzazione Imprenditoriale o
sindacale o I'associazione dei consumatori che non provvedono, entro il termine di cui al comma
1, ad indicare il nominativo del sostituto, vengono escluse dal procedimento e il Presidente della
giunta regionale provvede ai sensi del comma 6, dell’articolo 12 della legge. "
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Il comma 6 dell’articolo 12 della legge n. 580/1993 e s.im. prevede, infine, che
“Qualora le organizzazioni non provvedano ad effettuare le designazioni dei consiglieri con le
modalita’ indicate al decreto di cui al comma 4 del presente articolo, la designazione o le
designazioni vengono richieste all'organizzazione o all'associazione immediatamente successiva
in termini di rappresentativitd nell'ambito dello stesso seftore. In caso di ulteriore inerzia da
parte delle organizzazioni individuate, il presidente della giunta regionale nomina entro venti
giorni il componente o i componenti del consiglio camerdle tra le personalita di riconosciuio
prestigio nella vita economica della circoscrizione territoriale con viferimento al settore che
deve essere rappresentato. Le modalitd di applicazione del presente comma nel caso di
apparentamento sono stabilite con il decreto di cui al comma 4.7,

Si ritiene necessario premettere che il disposto del comma 6 rappresenta una
“sanzione” nei confronti dell’inerzia delle organizzazioni interessate imposta dal medesimo
tomma per evitare un vuoto di rappresentanza del settore interessato, con la conseguenza che la
procedura in questione si applica non comunque per “punire” il ritardo di una designazione
pervenuta oltre il termine, ma ogni qual volta la designazione in questione non pervenga prima
dell’adozione del provvedimento di esclusione con contestuale richiesta ad altra associazione,
provvedimento che deve comungque essere adottato dopo il termine fissato per tale designazione ed
entro un termine breve e congruo rispetto all’obiettivo di rapida conclusione del procedimento.

Premesso quanto sopra, stante il tenore letterale delle norme sopra richiamate questo
Ministero ritiene che il procedimento di designazione del componente dimissionario, non
sostituito dalle organizzazioni che in precedenza lo avevano designato, debba, per quanto
possibile e compatibilmente con i principi di economica e ragionevolezza dell’azione
amministrativa, scguire I’iter defineato dal comma 6 dell’articolo 12 sopra citato; quindi la
Regione provvedera alla richiesta alle organizzazioni immediatamente successiva in termini di
Tappresentativita nell'ambito dello stesso settore gia individuata al momento della ricostituzione
del consiglio ¢ in caso di ulteriore inerzia nominera il medesimo tra le personalita di riconosciuto

prestigio nella vita economica della circoscrizione territoriale con riferimento al settore che
deve essere rappresentato,

Tale ultima scelta comporta, infatti, una minore rappresentativitd del settore e
quindi rappresenta, a parere dello scrivente, una scelta che deve essere operata, come extrema
ratio, in assenza di ulteriori possibili soluzioni che garantiscano la rappresentativita inizialmente
individuata ¢ tenendo conto anche del residuo tempo di vita del consiglio stesso.

2) Nel caso sia un apparentamento a non designare nei tempi prescritti i componenti
dimissionari del consiglio, lo stesso, ai sensi dell’articolo 6 del decreto ministeriale 4 agosto 2011,
n. 156, ¢ considerato sciolto; pertanto dovranno trovare applicare le disposizioni di cui al comma 3
del medesimo articolo 6 che prevedono I"individuazione dell’organizzazione pill rappresentativa
“sulla base dei dati presentati disgiuntamente da ciascuna organizzazione.”,

Pertanto, salvo che il tempo trascorso ¢ le eventuali modifiche subite nell’assetto di
tali organizzazioni rendono tale via inutilizzabile, si dovrd procedere, a parere dello scrivente, al
calcolo della rappresentativita per le singole organizzazioni prima apparentate e dovra essere, di
conseguenza ridefinita I’assegnazione dei seggi con riferimento al settore interessato, fermo
restando che tale complessiva rassegnazione avra effetto solo per il seggio in questione; in altre
parole, fermi restando gli altri eventuali seggi a suo tempo assegnati anche all’apparentamento
disciolto per tuiti i consiglieri per i quali non si siano determinate condizioni di sostituzione, il
seggio in questione dovrebbe essere assegnato in ordine di prioritd a quelle fra tutte le




organizzazioni o gli altri apparentamenti che hanno partecipato a suo tempo all’assegnazione dei
seggi del setiore, anche se all’epoca non hanno ottenuto seggi, ivi comprese quelle appartenenti
all’apparentamento disciolto, che nel calcolo dei quozienti di rappresentativita presenta il valore
maggiore non gia soddisfatto dall’assegnazione di uno specifico seggio. Naturalmente, per le
organizzazioni gid  appartenenti all’apparentamento  disciolto, il residuo quoziente
dell’apparentamento va tipartito fra le stesse in proporzione al loro peso percentuale

nell’apparentamento, senza

tener conto, invece, dell’appartenenza associativa dei consiglieri
s s pp

nominati per i seggi assegnati a suo tempo unitariamente all’apparentamento stesso.

Anche in tal

caso il disposto dell’articolo 6 sopra richiamato rappresenta una

“sanzione” nei confronti dell’inerzia delle organizzazioni interessate e finalizzata a consentire la

chiusura del procedimento
valgono, pertanto, le medesi

compatibilmente con il massimo di rappresentativitd possibile e
me osservazioni prima espresse.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Oggetto: Procedimento rinnhovo Consiglio camerale —richiesta di parere

Con mail del 9 aprile 2014 codesta organizzazione ha chiesto di conoscere il parere
della scrivente direzione generale in merito all’applicazione dell'articolo 14, comma 1, della
legge 29 dicembre 1993, n. 580 cosl come modificata dal decreto legislativo 15 febbraio 2011,
n, 23; in particolare chiede di conoscere se questo Ministero ritiene corretto che il Presidente
della camera di commercio non venga computato tra i membri di giunta ai fini del rispetto della

previsione di legge sulla presenza dei quattro settori obbligatori nell'organo prevista dal
medesimo articolo 14.

A parere di codesta organizzazione la presenza dei quattro settori obbligatori deve
cssere garantita a prescindere dalla provenienza del Presidente da uno degli stessi setfoti; a
fondamento di’ tale orientamento codesta organizzazione rappresenta che il Presidente &
individuato, ai sensi dell’articolo 9 della legge n. 580/1993, quale organo della camera di
commercio, eletto con la procedura e le maggioranze previste dall’articolo 16 della legge n.
380/1993 ¢ al quale la medesima legge assegna specifiche funzioni e competenze. Non pud,
quindi, essere considerato espressione di un settore ma rappresentante dell'intera camera.

Codesta organizzazione, inoltre, rappresenta che il comma 5 dell'articolo 12 del
decreto 4.08.2011 n. 156 individua gli obblighi di composizione della giunta (almeno quattro
membri in rappresentanza dei settori indicati) e la specifica procedura elettiva della giunta
(diversa e successiva a quelia del presidente). A parerc di codesta organizzazione, quindi, i
rappresentanti dei quattro settori obbligatori devono emergere dalle votazioni per la
composizione della giunta ¢ a nulla rilevano, quindi, gli esiti della precedente e distinta
procedura elettiva del presidente. E' evidente, quindi a parere di codesta organizzazione, che

T'equilibrio di rappresentanza in giunta deve essere garantito nell'ambito dei componenti eletti
con tale specifica procedura.

Infine codesta organizzazione rappresenta che il tenore letterale dell'articolo 14 della
legge n. 580/1993 lascia intendere che la locuzione "suddetti membri” €' da riferirsi ai soli
componenti la giunta indipendentemente dal settore dal quale proviene il Presidente che &
organo distinto seppure fa parte della giunta.

In proposito la scrivente direzione generale fa presente quanto segue,
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Il Presidente della camera di commercio & organo dell’ente camerale ai sensi
dell’articolo 9 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, ed ¢ espressione degli interessi di tutte le
imprese rappresentate nella camera di commercio stessa, tanto che & eletto da tutte le
organizzazioni rappresentate nel consiglio camerale; Iarticolo 14, comma 1, della legge 29
dicembre 1993 n, 580, modificato anche alla luce dell’articolo 3, comma 2, della legge 11
novembre 2011, n. 180, prevede che la Giunta & composta dal Presidente e da un numero di
membri che non pud essere comunque superiore ad un terzo dei componenti dei consigli di
ciascuna camera di commercio  dj cui” almeno quattro devono essere eletti in rappresentanza
dei settori dell’industria, del commercio, dell’artigianato e dell’agricoltura. Ne consegue che il
Presidente non puo ritenersi rappresentante del settore dal quale promana; pertanto nel caso di
una Giunta a 5 componenti, come sembra essere il caso prospettato da codesta organizazzione,
devono essere eletti 1 quattro componenti in rappresentanza dei settori previsti come obbligatori
dalla legge 29 dicembre 1993 n. 580 in aggiunta al Presidente che sara gia stato eletto secondo
le modalita indicate nell’articolo 16 della medesima legge.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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AL RAPPRESANTANTE MISE IN SENO
AL COLLEGIO DEI REVISORI DE] CONTI
c/o

ALLA CAMERA DI COMMERCIO,
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA

PERUGIA

VERCELLI
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LIVORNO

Oggetto: Numero di componenti della Giuntz

L’articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n, 180, prevede che “per
garantire la pilt ampia rappresentanza dei settori economicamente pitr rilevanti nell’ ambito
della circoscrizione ferritoriale di compelenza, il numero dei componenti degli organi

amministrativi non pud essere comunque superiore ad un terzo dei componenti dei Consigli di
clascuna Camera di commercio”.

Con la nota n. 217427 del 16.11.2011 questo Ministero ha espresso il proprio
orientamento in merito all’applicazione dell’articolo 14 della legge 29.12.1993, n. 580 ¢ s.i.m.
alla luce di tale disposto normativo; in particolare lo scrivente aveva rappresentato che deve
ritenersi abrogato, per contrasto con il comma 2 dell’articolo 3 della legge n. 180/201 1, “sia il
numero minimo dei componenti della Giunta previsto dal citato articolo 14, sia le modalita di
arrolondamento del numero massimo, mentre sono da ritenersi pienamente in vigore le
previsioni secondo cui il Presidente é da considerare Jra i componenti della Giunta ¢ nella
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stessa devono essere necessariamente rappresentati i settori dell’industria, del commercio,
dell’artigianato e dell agricoltura. ”.

La Giunta deve essere composta, pertanto, da un numero massimo dj componenti
non superiore ad un terzo del numero dej consiglieri, comprendendo in tale numero anche il
Presidente; una diversa interpretazione comporterebbe, peraltro, il Superamento del limite
prescritto dalla medesima disposizione normativa e i sostenimento di costi corrispondenti
superiori.

Risulta allo scrivente che nel caso di codeste camere il numero dej componenti della
Giunta ¢ superiore al limite prescritto dalla norma, avendo codeste camere di commercio non
ricompreso nel medesimo numero i Presidente,

Premesso quanto sopra si resta in attesa di conoscere gli interventi correttivi che
codesta Camera attuera al fine dj ricondurre il numero dej componenti della propria Giunta alle
prescrizioni di cui a) comma 2 dell’articolo 3 della legge n. 180/2011 e al fine di ricondurre

anche i conseguenti onej; finanziari a quelli consentiti a seguito di una corretta applicazione della
medesima norma. '

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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arLAa CAMERA DI COMMERCIO
[NDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA di

CAGLIARI

OGGETTO: Richiesta di parere: integrazione della composizione della Giunta camerale ai
sensi dell’articolo 3 dello Statute delle imprese,

Si fa seguito alla richiesta di parere pervenuta a questo Ministero da parte di codesta
Associazione in merito alla possibilita di integrare la composizione della Giunta camerale della
camera di commercio di Cagliari, alla uce del disposto dell’articolo 3, comma 2, della legge 11
novembre 2011, n. 180.

Codesta Associazione ha rappresentato che la camera di commercio di Cagliari ha
rinnovato i propri organi nei primi mesi del 2011 e in applicazione della normativa al momento
vigente, ¢ cioé Iarticolo 6, comma 5 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito con
modificazioni nella legge 30 luglhio 2010, n. 122, ha fissate la composizione della Giunta in cingue
componenti, compreso il Presidente.

Alla luce del disposto dell’articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n. 180,
“Norme per la tutela della libertd d’impresa- Statuto delle imprese™ che, con riferimento alle
camere di commercio, ha disposto che “per garantire Ia pii ampia rappresentanza dei settori
economicamente piit rilevanti nell'ambito della circoscrizione territoriale di competenza, il
nunero dei componenti degli organi amministrativi non pud essere comungue superiore ad un
ferzo dei componenti dei consigli di clascuna camera di commercio”, e dell’ orientamento espresso
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dallo scrivente con la nota n. 0217427 del 16.11.2011, codesta Associazione chiede di conoscere
se Pintegrazione della composizione della Giunta, tenuto conto dello statuto della camera di
commercio di Cagliari, possa considerarsi legittima anche prima del tinnovo della Giunta stessa,

In proposito questo Ministero, nel confermare quanto gia rappresentato con la nota
sopra richiamata, ritienc che la decisione di integrare la composizione della Giunta prima del suo
naturale rinnovo, nel caso in cui la composizione della stessa, previsia nell’attnale statuto, sia
comunque gid compatibile con le nuove disposizioni, & demandata alla autonoma determinazione
della camera di commercio, in quanto le disposizioni dell’articolo 13 dello “statuto delle imprese”
RON possono essere intese “come fonte di automatica decadenza delle Giunte attualmenie in curica
né della loro automatica integrazione con ulteriori componenfi nominati con una diversa
disciplina elettorale. ”

Nel caso specifico della camera di commercio di Cagliari I'articolo 24, comma 1 dello
statuto prevede che “La Giunta é composta dal Presidente e da un numero di componenii eletti dal
Consiglio secondo le vigenti disposizioni di legge.”.

In tal caso le disposizioni statutarie nel contenere un automatico rinvio alle leggi
vigenti possono ritencrsi compatibili anche con una eventuale decisione del Consiglio di
modificare il numero dei componenti della Giunta, alla luce del disposto dell’articolo 13 delia
legge n. 180/2011.

Pertanto, sard il consiglio camerale a dover verificare 1a sussistenza delle condizioni
per assumere la decisione di integrare la composizione della Giunta dal numero attuale dej
componenti ad un numero da stabilire in termini determinati, fino al massimo consentito dal citato
articolo 13, cioé fino ad un numero non superiore ad un terzo dei componenti del consiglio
camerale.

Inolire, questo Ministero ritiene che al Consiglio spetti anche ’eventuale decisione in
merito alla decadenza della Giunta attualmente in carica e alla conseguente rielezione di una
nuova Giunta composta alla luce delle nuove disposizioni normative, attraverso un’apposita norma
statutaria transitoria.

La semplice integrazione della composizione attraverso I’elezione dei soli nuovi
componenti sembrerebbe comportare, infatti, la coesistenza nel medesimo organo di componenti
cletti con sistemi elettorali diversi e con possibili conseguenti effetti distorsivi dell’equilibrio
volute dalla norma anche nell'organc amministrativo fra rappresentanza dei settori e
rappresentanza complessiva della maggioranza del Consiglio. Si fa riferimento al numero dj
preferenze attribuito, ai sensi dell’articolo 12, comma 2, del decreto 4 agosto 2011, n. 156, ai
singoli consiglieri - che, ad esempio, nel caso di elezione di cinque componenti & pari a uno
mentre nel caso di elezione di una Giunta a dieci componenti, come quella possibile nell’ipotesi
della camera di commercio di Cagliari, & pari a tre -, nonché alla combinazione di tale previsione




anche con il diverso meccanismo di valutazione dell’esito del voto relativamente ai componenti
eletti per i settori “vincolati”, rispetto ai restanti componenti.

Tenuto conto di quanto sopra esposto questo Ministero ritiene valida ’interpretazione
fornita da codesta Associazione in merito alla possibilita di integrare il numero dei componenti
della Giunta, anche prima del rinnovo della Giunta stessa, a seguito di autonome determinazioni
del Consiglio camerale volte a modificare le relative disposizioni statutarie introducendo in tale
sede le necessarie disposizioni transitorie di prima applicazione, ed evidenzia |’opportunita che, in
tal caso, tali disposizioni transitorie disciplinino espressamente anche [anticipata cessazione
d¢lPorgano amministrativo in carica e la sua integrale rielezione sulla base delle nuove
disposizioni,

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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OGGETTO: Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Palermo
ed Enna”- richiesta parere.

Si fa riferimento alla nota n. 8211-6 dell’8.04.2015 con la quale & stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare ¢ stato rappresentato che la legge n. 580/1993 attribuisce alla
Consulta un carattere "provinciale” mentre il Consiglio della nuova camera dj commercio
avra invece una circoscrizione territoriale di competenza ultra provinciale; inoltre si
evidenzia che le camere dj commercio di Palermo e di Enna, pur avendo previsto
Pistituzione della Consulta dei Liberi professionisti di cui all’articolo 8 del decreto 4
agosto 2011, n. 156, non hanno provveduto alla relativa costituzione

In proposito lo scrivente ritiene che in questa fase di prima costituzione del
nuovo ente camerale che debba essere costituita 1a Consulta garantendo la partecipazione
di diritto alla medesima ai President; di ordini professionali operanti a livello delle due
province di Palermo e di Enna; il comma 2 dell’articolo § del decreto 4 agosto 2011, n.
156 indica, infatti, quali componenti di diritto i Presidenti degli ordini professionali
operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commercio.

Resta inteso che, in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra definire nel
nuovo statuto le modalita di costituzione della Consulta unica e unitaria del nuovo ente e
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di presenza di Presidenti del medesimo ordine professionale, di
Consulta, appartenenti alle dyue province interessate, in modo da p
inutili duplicazioni ed €ccessiva  numerositd  della Consulta st
ingiustificata fra ordini che continuano ad avere un’organizzazione
che, eventualmente, abbiano un’organizzazione unitaria,

diritto presenti in
on determinare né
essa né disparita
provinciale e quelli

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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00187 ROMA

OGGETTO: Camera di commercio del Molise- richiesta parere

Si fa riferimento alla nota n. 184 del 16.09.2015 con la quale & stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare ¢ stato rappresentato che con determinazione commissariale n.
3 del 4 maggio 2015 si & proceduto alla costituzione della Consulta degli Ordini
Professionali e delle Professioni; ai fini dell’individuazione degli Ordini professionali
operanti a livello delle due province, la struttura commissariale ha fatto riferimento
all’Elenco degli Ordini di cui alla circolare del Ministero dello Sviluppo Economico prot.
217427 del 16 novembre 2011 e ha tenuto conto della risposta fornita dallo scrivente con
nota n. 49851 del 9.04.2015. Con la medesima nota lo scrivente ha rappresentato che “In
questa fase di prima costituzione del nuovo ente camerale, questo Ministero ritiene che
debba essere costituita la Consulta garantendo la partecipazione di diritto alla medesima

ai Presidenti di ordini professionali operanti a livello delle due province di Campobasso ¢
Isernia ... ...”, '

Tenuto conto di quanto evidenziato con Ia determinazione commissariale
sopra richiamata 1’ordine dei Geologi delle regione Molise non & stato considerato ai fini
del diritto di voto del componente del Consiglic camerale in rappresentanza della
Consulta atteso il suo carattere regionale e I’elenco degli ordini di cui sopra. ‘
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Premesso quanto sopra si ritiene necessario evidenziare che Particolo 10
della legge 19 dicembre 1993, n. 580, cosi come modificata dal decreto legislativo 15
febbraio 2010, n, 23 prevede che “Del consiglio fanno parte tre componenti, di cui due in
rappresentanza, rispettivamente, delle organizzazioni sindacali dej lavoratori e delle
associazioni di tutela degli interessi dei consumator; e degli utenti e uno in
Tappresentanza dei liberi professionisti designato dai Presidenti degli ordini professionali
costituiti in apposita consulta presso la camera di commercio .

Con il decreto 4 agosto 201 1, n. 156 ¢ stata data attuazione al comma 4
dell’articolo 10 dellg legge n. 580/1993 e sono stati definiti criteri ¢ modalita relativi alla
procedura di designazione dej componenti il consighio; il comma 2 dell’articolo 8 di tale
decreto stabilisce “Fanno parte della Consulta ..., i rappresentanti delle associazioni

Con la nota n. (0217427 del 16.11.2011 sono state fornite indicazioni in
merito alla costituzione e a) funzionamento della Consulta delle professioni ed & stato
precisato che componenti di diritto della Consulta sono i Presidenti degli ordini
professionali operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commercio.

Nel caso in esame la nuova camera di commercio del Molise opera nella
circoscrizioni  ferritoriale coincidente con I’ambito regionale; pertanto ’ordine dej

L’indicazione fornita da questo Ministero con nota n. 4985 del 9.04.2015
risponde, infatti, all’esigenza operativa dj consentire comunque la costituzione della

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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AL COMMISSARIO AD ACTA
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ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA
CAMPOBASSO

ISERNIA

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Camera di commercio del Molise- richiesta parere

Si fa riferimento alla nota n. 4 del 12 marzo 2015 con la quale & stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare ¢ stato rappresentato quanto segue:

1) Solo la camera di commercio di Campobasso ha costituito la Consulta
dei Liberi professionisti di cuj all’articolo 8 del decreto 4 agosto 2011, n. 156; premesso
che il nuovo consiglio camerale procederd nel nuovo statuto alla definizione delle
modalita di costituzione della Consulta del nuovo ente, si chiede di conoscere la
procedura da seguire per giungere alla designazione del rappresentante dei liberi
professionisti in seno al nuovo consiglio camerale;

2} Nel territorio del Molise sono presenti Associazioni di categoria,
appartenenti alla medesima confederazione nazionale, strutturate sia a livello regionale
che provinciale; si chiede di conoscere se le medesime organizzazioni possano scegliere
di partecipare alla procedura di costituzione del nuovo consiglio come Associazione
regionale o in apparentamento tra di loro.
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In merito alle singole questioni sollevate lo scrivente fa presente quanto
segue.

1) In questa fase di prima costituzione del nuovo ente camerale, questo
Ministero ritiene che debba essere costituita la Consulta garantendo la partecipazione di
diritto alla medesima ai Presidenti di ordini professionali operanti a livello delle due
province di Campobasse e di Isernia; il comma 2 dell’articolo 8§ del decreto 4 agosto
2011, n. 156 indica, infatti, quali componenti di diritto { Presidenti degli ordini
professionali operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commercio.

Resta inteso che, in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra definire nel
nuovo statuto le modalita di costituzione della Consulta unica e unitaria del nuovo ente e
la presenza di Presidenti del medesimo ordine professionale, di diritto presenti in
Consulta, appartenenti alle due province interessate, in modo da non determinare né
inutili duplicazioni ed eccessiva  numerositd della Consulta stessa né disparita
ingiustificata fra ordinj che continuano ad avere un’organizzazione provinciale e quelli
che, eventualmente, abbiano un’organizzazione unitaria.

2) Potranno partecipare al procedimento dj costituzione del nuovo
consiglio tutte le organizzazioni imprenditoriali organizzate a livello provinciale nella
circoscrizione  di Campobasso ¢ di Isernia aderent; ad organizzazioni nazionalj
fappresentate nel CNEL, ovvero operanti nella medesima nuova circoscrizione da
almeno tre anni prima del bando. Le organizzazioni appartenenti alia stessa
confederazione nazionale ma con articolazioni associative o organizzazioni a livello
provinciali distinte in entrambe le province interessate potranno  partecipare
all’assegnazione del medesimo seggio e del medesimo gruppo di seggi attribuiti al settore
in concorrenza tra di loro, ovvero potranno partecipare unitariamente all’assegnazione di
tale o tali seggi solo se formalmente apparentate.

Premesso quanto sopra, nel caso in €same a parere di questo Ministero le
Associazioni di categoria, appartenenti alla medesima  confederazione nazionale,

Al fine di evitare duplicazioni di imprese restq inteso che non potranno
partecipare per concorrere al medesimo seggio sia I’ Associazione regionale che una di
quelle regionali.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio }
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Direziona Generale per il Mercato, Ia Concorsenza, il Consumatore,la Vigllanza e la Normativa Tecnica
Divisione Il - Sistema Camerale

AL COMMISSARIO AD ACTA
DOTT. ALFIO PAGLIARO

c/o

CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA

CATANIA

PEF Conoscenzda
ALLE CAMERE DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA

CATANIA

SIRACUSA

RAGUSA

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 roMA

OGGETTO: Camera di commercio di Catania Ragusa ¢ Siracusa della Sicilia
orientale- richiesta parere

Si fa riferimento alla nota n. 18958 del 16.10.2015 con la quale ¢ stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare & stato rappresentato che le camere di commercio di Catania,
di Ragusa e di Siracusa hanno gia costituito le tre Consulte provinciali dei Liberi
professionisti di cui all’articolo 8 del decreto 4 agosto 2011, n. 156 ¢ pertanto si chiede di
conoscere se in questa prima fase di costituzione del nuovo ente camerale, it
rappresentante dei liberi professionisti in consiglio camerale possa essere designato in
seduta comune dalle tre Consulie gia costituite.

In proposito lo scrivente ritienc che ai fing della designazione del
rappresentante dei liberi professionisti nel consiglio camerale della camera di commercio
di Catania Ragusa e Siracusa della Sicilia orientale, in questa fase di prima costituzione
del nuovo ente camerale, il predetto rappresentante possa esserc designato in seduta

comune dalle tre attuali Consulte gid costituite rispettivamente per le province di Catania
Ragusa e Siracusa della Sicilia orientale,

Via Sallustiana, 53 - 00187 Rama
tel. +39 06 47056350 — fax +39 06 47055338
e-mail; mariabeatrice.piemontese@mise.gov‘it
Www.mise.gov.it




Resta inteso che, in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra definire nel
nuovo statuto le modalita di costituzione della Consulta unica e unitaria del nuovo ente e
la presenza di Presidenti del medesimo ordine professionale, di diritto presenti in
Consulta, appartenenti alle tre province interessate, in modo da non determinare né inutili
duplicazioni ed eccessiva numerosita della Consulta stessa né disparita ingiustificata fra
ordini che continuano ad avere ur’organizzazione provinciale e quelli  che,
eventualmente, abbiano un’organizzazione unitaria.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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Direzione Generale per i Mercato, Ia Concorrenza, il Consumatore.la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione N - Sistema Camerale

AL COMMISSARIO AD ACTA

Ministero dello Sviluppo Economico DOTT. GUIDO BARCELLONA
AQO_Politiche industriali ¢ Tutcla /o
" Sttt DGMCCVYNT
REGISTRO UFFICIALE CAMERA DI COMMERCIO
Prof. n. 0131782 - 304067/2015 - 1=S.('I']'.-\ INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA
CALTANISSETTA
per conoscenza

ALLE CAMERE D} COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA
CALTANISSETTA

- AGRIGENTO
TRAPANI

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Camera di commercio di Caltanissetta Agrigento Trapani- richiesta

arere Consulta delle professioni
p —

Si fa riferimento alla nota n. 6142 det 10.07.2015 con la quale € stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad aleun; aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare ¢ stato rappresentato che la legge n. 580/1993 attribuisce alla
Consulta un carattere "provinciale” mentre il Consiglio della nuova camera dj commercio
avra invece una circoscrizione territoriale di competenza ultra provinciale; inoltre si
evidenzia che le camere dj commercio di Caltanissetta. dj Agrigento e di Trapani, pur
avendo previsto istituzione della C onsulta dei Liberi professionisti di cuj alP’articolo 8

del decreto 4 agosto 201 I, n. 156, non hanno provveduto alla relativa costituzione

In proposito lo scrivente ritiene che in questa fase dj prima costituzione del
MIOVO ente camerale, debba essere costituita 1a Consulta garantendo la partecipazione di
diritto alla medesima aj Presidenti di ordini professionali operanti a livello delle tre
province di Caltanissetta, dj Agrigento e di Trapani; il comma 2 dell’articolo 8 del
decreto 4 agosto 2011, 1. 156 indica. infatti, quali componenti di diritto i Presidenti degli
ordini professionali operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commercio,

Via Sallustiana, 53 - £0187 Roma
tel. +39 06 47055350 — fax +39 06 47055338
e-mail: mariabeatrice.piemonlese@mése gov.it
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Resta inteso che. in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra definjre nel
nuovo statuto le modalita dj costituzione della Consulta unica e unitaria del nuovo ente e
la presenza di Presidenti del medesimo  ordine professionale, di diritto presenti in

ordini che continuano ad avere un’organizzazione provinciale e quell; che,
eventualmente, ‘abbijano un’organizzazione unitaria a livello della nuova Circoscrizione
camerale,

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecehio )
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Direzione Generale per i Mercato, la Concorrenza, il Consumatore, la Vigilanza e ta Normativa Tecnica
Divisione il (gia XXIf} - Sistema Camerale

AL COMMISSARIO AD ACTA
DOTT. ROBERTO CROSTA

Ministero deflo Sviluppo Economico c/o
Dipartimento per Mmpresa ¢ CAMERA DI COMMERCIO
internasiomalizzazione
Strutivra: DG-MCCVYNT INDUSTR;A’ ARTIGIANATO £
REGISTRO UFFICIALE AGRICOLTURA
Prot. n. 6225073 - 22/12/2014 - USCITA VENEZIA

per conoscenza
ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATOE
AGRICOLTURA
VENEZIA

; ROVIGO

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Camera di commercio di Venezia Rovigo Delta Lagunare- richiesta

parere

Si fa riferimento alla nota n. 102406 dell’11.12.2014 con la quale ¢ stato
richiesto il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di
costituzione del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto,

In particolare ¢ stato rappresentato quanto segue:

1) due associazioni appartenenti alla medesima confederazione nazionale,
ma con rappresentanze provinciali diverse nei territori di Rovigo e di Venezia, intendono
partecipare al procedimento di costituzione del consiglio della nuova camera di
commercio; in tal caso si chiede di conoscere il parere dello scrivente, in merito alla
necessitd che le medesime organizzazioni partecipino apparentate ove non intendano
essere considerate concorrenti nell’assegnazione dei seggi;

2)le camere di commercio dj Rovigo e di Venezia avevano gia
separatamente, € prima dell’istituzione del nuovo ente camerale, avviato le procedure di
rinnovo del consiglio. Si chiede di conoscere se possono essere considerati, ai fini della
nuova procedura i dati gia presentati dalle organizzazioni di categoria o sia necessario far

ripresentare i dati trattandosi di un nuovo procedimento con riferimento, petaliro, ad un
ente diverso;

Via Sallustiana, 53 - 00187 Roma
tel. +39 06 47055350 — fax +39 0§ 47055338
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3) le camere dj commercio di Rovigo ¢ di Venezia hanno gia costituito le
due Consulte provineialj dej Liberi professionisti dj cui all’articolo 8 del decreto 4 agosto
2011, n. 156; premesso che il nuovo consiglio camerale procedera nel nuovo statuto alla
definizione delle modalita di costituzione della Consulta del nuovo ente, si chiede di
conoscere se in questa prima fase dj costituzione del nuovo ente camerale, il
rappresentante dei liberi professionisti in consiglio camerale possa essere designato in
seduta comune dalle dye Consulte gia costituite;

4) in merito ai componenti del nuovo consiglio si chiede di conoscere se i
medesimi possano ricoprire P’incarico indipendentemente daj mandati gia assunti in seno
ai consigli delle singole camere di commercio, ’

5) si chiede di conoscere se un‘associazione di categoria, ad esempio, della
provincia di Venezia, pud indicare nell’elenco allegato B) anche imprese iscritte al
registro delle imprese di Rovigo ovvero un’unita locale iscritta al Rea di Rovigo.

In merito alle singole questioni sollevate lo scrivente fa presente quanto
segue.

1) Occorre preliminarmente evidenziare che il decreto 4 agosto 2011, n. 156
definisce criteri e modalita relative alla procedura dj desigriazione dej componenti il
Consiglio delle Camere dj commercio disciplinando la materia con riferimento alla
circoscrizione territoriale provinciale delie camere dj commercio. Nel caso della
costituzione del consiglio di camere di commercio nate a seguito dell’accorpamento di

bando. Le organizzazioni appartenenti alla stessa confederazione nazionale ma con
articolazioni associative o organizzazioni a livello provinciali distinte in entrambe le
province interessate potranno partecipare’ all’assegnazione del medesimo seggio e del
medesimo gruppo di seggi attribuiti al settore in concorrenza tra di loro, ovvero potranno

partecipare unitariamente all’assegnazione di tale o tali seggi solo se¢ formalmente
dpparentate.

documentazione, trattandosi di un nuovo procedimento amministrativo relativo ad un ente

diverso da quello per il quale avevano manifestato I"intenzione di concorrere prima della
costituzione del nuovo ente camerale.




L’astratta ipotetica possibilita di presentare la nuova istanza facendo
riferimento (inevitabilmente solo parziale) agli allegati della documentazione gia
presentata, sarebbe, peraltro, di scarsissima utilita per le associazioni interessate e fonte di
possibile confusione.

3) Al fine della designazione del rappresentante dei liberi professionisti nel
consiglio camerale della camera di commercio di Venezia Rovigo Delta Lagunare si
ritiene di condividere I’ipotesi secondo cul, in questa fase di prima costituzione del nuovo
ente camerale, il predetto rappresentante possa essere designato in seduta comune dalle
due attuale Consulte gia costituite rispettivamente per le province di Venezia e di Rovigo.

Si ritiene, comunque, che, in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra
definire nel nuovo statuto le modalita di costituzione della Consulta unica e unitaria del
nuovo ente e la presenza di Presidenti del medesimo ordine professionale, di diritto
presenti in Consulta, appartenenti alle due province interessate, in modo da non
determinare né inutili duplicazioni ed eccessiva numerosita della Consulta stessa né
disparita ingiustificata fra ordini che continuano ad avere un’organizzazione provinciale e
quelli che, eventualmente, abbiano un’organizzazione unitaria, Al riguardo si fa riserva di
successive eventuali indicazioni.

4) Quanto alla necessita di tenere o meno conto aj fini del limite di rinnovo
degli incarichi anche dei mandati eventualmente gia svolti presso le camere di commetcio
accorpate, si evidenzia che relativamente alle camere in questione, il problema non si
pone trattandosi comunque del primo rinnovo successivo all’entrata in vigore del decreto
legislativo n. 23/2010. 1l comma 4 dell’articolo 3 del decreto legislativo 15 febbraio
2010, n.23 prevede, infatti, che le incompatibilitd, i vincoli, le limitazioni ed ; requisiti
previsti nel medesimo decreto legislativo per i componenti deglj organi degli enti del

sistema camerale, decorrono dal primo rinnovo degli organi effettuato in applicazione del
medesimo decreto legislativo.

Questo Ministero con nota n. 56939 del 5.03.2012, ha gia rappresentato che
Pinterpretazione letterale corrente della predetta disposizione fa si che ai fini della
nomina di componenti degli organi camerali rinnovati in applicazione del decreto
legislativo n. 23/2010 non hanno rilievo i mandat; eventualmente svolti anteriormente al
primo rinnovo effettuato in applicazione del medesimo decreto legislativo.

Tale interpretazione corrisponde al tenore letterale della disposizione in
questione, in coerenza con quanto previsto dall’art. 12 delle preleggi, volta ad escludere
la possibilita di attribuire alla norma “altro senso che quello fuito palese dal significato
proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore,”
nonché con il principio desumibile dall’articolo 14 delle preleggi, da cui si ricava
normalmente ’esigenza di interpretare in senso restrittivo ¢ senza far ricorso all’analogia
le norme limitative di diritti, ivi comprese quelle inerenti, come nel caso dj specie, le
limitazioni dei diritti di elezione passiva.

5) Richiamando quanto sopra detto in merito all’applicazione del decreto
ministeriale n. 156/2011 con riferimento alla nuova circoscrizione territoriale, lo
scrivente ritiene che le organizzazioni di categoria possano utilizzare, ai fini del concorso




all’assegnazione dej seggi, le imprese iscritte al registro delle imprese e le unita locali
iscritte al REA facenti capo all’intera nuova circoscrizione territoriale, purche
regolarmente aderenti alla medesima associazione. Le organizzazioni dj categoria di una
delle due province interessate potranno, quindi, utilizzare le imprese con sede nell’altra
provincia rientrante nella nuova circoscrizione territoriale, purche effettivamente tali

imprese ed unita locali abbiano il requisito di soci, cioé purche lo statuto consenta
I"adesione anche a tali imprese.

¢ di Venezia, sia che intendano partecipare in concorrenza che apparentate, non potranno
utilizzare entrambe la medesima impresa o le medesime unita locali iscritte ad ambedue

1L DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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Direzione Generale per il Mercato, ia Concorrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione llI - Sistema Camerate

AL COMMISSARIO AD ACTA
. . , . DOTT. MARCO D’EREDITA’
Ministero dello Sviluppo Economico c/o
AQO_Politiche industriali e Tutela
Struttura: DGMCCVNT CAMERA DI COMMERCIO
REGISTRO UFFICIALE INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
Proi. n. 0064970 - G8/05/2015 - usCiTa AGRICOLTURA
TREVISO
per conoscenza

ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA

TREVISO

BELLUNO

UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 rOMA

OGGETTO: Camera di commercio di Treviso- Belluno- richiesta parere

Si fa riferimento alla nota n. 3 del 15.04.2015 con la quale ¢& stato richiesto
il parere dello scrivente in merito ad alcuni aspetti relativi alla procedura di costituzione
del consiglio camerale del nuovo ente camerale indicato in oggetto.

In particolare ¢ stato rappresentato quanto segue:
¥

1) Con il decreto 7.04.2015 lo scrivente ha validato i dati economici al
31.12.2013 relativi ai parametri dei settori economici necessario per 1’adozione del
provvedimento commissariale concernente la ripartizione dei settori economici nel
consiglio della istituendo nuova camera di commercio. Nella considerazione di un
necessario confronto con le organizzazioni di categoria viene ipotizzato che il decreto
commissariale sopra citato possa essere adottato solo in prossimitd, se non in
concomitanza, della pubblicazione dei dati economici effettuata ogni anno da questo a
Ministero ai sensi dell’articolo 3, comma 5, del decreio 4 agosto 2011, n. 155, Si chiede,

pertanto, il parere di questo Ministero circa la facolta del commissario di poter optare per
Iattesa dei dati aggiornati.

2) Solo la camera di commercio di Belluno ha costituito la Consulta dei
Liberi professionisti di cui all’articolo 8 del decreto 4 agosto 2011, n, 156; si chiede di

Via Sallustiana, 53 - 00187 Roma
tel. +39 06 47055350 ~ fax +38 06 47055338
e-mall: mariabeatrice. piemontese@mise.gov.it
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www.mise.gov.it



conoscere la procedura da seguire per giungere alla designazione del rappresentante dei
liberi professionisti in seno al nuovo consiglio camerale;

3} A seguito della istituzione della Camera di commercio di Treviso —
Belluno, si chiede il parere di questo Ministero rispetto all’opportunita di mantenere
operativa la Borsa merci di Treviso, unica attiva, attualmente, tra le due Camere.

In merito alle singole questioni sollevate lo scrivente fa presente quanto
segue,

1} Lo scrivente ritiene che il procedimento di costituzione del consiglio
della nuova camera di commercio debba essere avviato dal commissario ad acta nel piu
breve tempo possibile e che anche relativamente al presupposto dell’approvazione della
norma statutaria di composizione del nuovo consiglio si debba procedere prima possibile.

Il commissario ad acta non ha, in tal senso, alcuna discrezionalita nel
rinviare tali adempimenti ad un momento successivo alla pubblicazione dei nuovi dati
utili per la costituzione del consiglio, benché naturalmente, ée la fase di elaborazione
-della norma statutaria non sia ancora comunque giunta a conclusione al momento di tale
pubblicazione dei nuovi dati, debbano naturalmente essere assunti questi ultimi a base de;
relativi adempimenti.

2) In questa fase di prima costituzione del nuovo ente camerale, questo
Ministero ritiene che debba essere costituita la Consulta, mediante apposita
convocazione, nella sua composizione minima e aj soli fini della designazione del proprio
componente nel consiglio, garantendo la partecipazione di diritto alla medesima ai
Presidenti degli ordini professionali operanti a livello delle due province di Treviso e di
Belluno; il comma 2 dell’articolo 8 del decreto 4 agosto 2011, n. 156 indica, infatti, quali
componenti di diritto e, comunque soli votanti a tal fine, i President degli ordini
professionali operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commercio.

Resta inteso che, in futuro, il nuovo consiglio camerale dovra definire nel
nuovo statuto le modalita di costituzione della Consulta unica e unitaria del nuovo ente ¢
la presenza di Presidenti del medesimo ordine professionale, di diritto presenti in
Consulta, appartenenti alle due province interessate, in modo da non determinare né
inutili duplicazioni ed eccessiva numerositd della Consulta stessa né disparita
ingiustificata fra ordini che continuano ad avere un’organizzazione provinciale e quelli
che, eventuaimente, abbjano un’organizzazione unitaria,

3) Si condivide, in via generale, il concetto in base al quale, con
Iistituzione della Camera di commercio di Treviso — Belluno, Pambito di operativiia
della Borsa merci di Treviso potrebbe risultare parziale rispetto alle caratteristiche del
sistema economico complessivo risultante dall’accorpamento delle due circoscrizioni
territoriali. Tuttavia, spetta al singolo ente camerale, quale privilegiato osservatore
“dell’economia locale, valutare Popportunita, oggi per la Camera dj Treviso, di mantenere
0 proporre la soppressione dell’attuale Borsa merci, in futuro per la Camera di
commercio di Treviso — Belluno, di proporre 1’istituzione di una nuova o 1a modifica
dell’ambito di operativita di quella esistente tenendo conto, in ogni caso, che & ’ente
camerale competente a stabilire per quali settori debba svolgersi P’eventuale attivita di
Borsa. Tali determinazioni in nessun caso rientrano nelle attribuzioni del commissario ad




acta che deve limitarsi alle necessatie attivitd di ricognizione e predisposizione delle
strutture per applicare, al momento della costituzione del nuovo ente, i principi di
- successione degli istituti e dei regolamenti previsti dall’articolo 3 del decreto istitutivo
della camera di commercio di Treviso - Belluno.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio )
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Da: Maria Beatrice Piemontese [mariabeatrice.piemontese@sviluppoeconomico.gov.it]

Inviato: mercoledi 20 marzo 2013 15.22

A: 'Sandra Biselli'

Oggetto: R: Richiesta chiarimenti sulla Consulta delle libere professioni
Priorita; Alta

Il caso prospettato da codesta Camera concerne il consiglio notarile di Massa e della Spezia; questo Ministero nella
richiamata nota del 16.11.2011 ha rappresentato che la partecipazione di diritto alla Consulta doveva essere riconosciuta ai
Presidenti di ardini professionali operanti a livello provinciale e strutturati in modo che possa essere individuato un
Presidente provinciale o figura equivalente quale titolare del diritto in questione; la ratio della norma, infatti, non poteva
essere quella di attribuire automaticamente tale diritlo a Presidente nazionale o regionale del medesimo ordine
relativamente alla pluralita di Camere di commercio rientranti in tale pil ampia circoscrizione territoriale.

Nel caso prospettato da codesta Camera I'ordine & organizzato ed opera con specifico riferimento alle province di Massa e
di La Spezia, rendendo cosi possibile, a parere dello scrivente, la rappresentanza nelle due province da parte dell’unico
presidente. :

In merito alla possibilita che un Presidente di un Ordine deleghi per la partecipazione afle attivita della Consulta un
membro del consiglio dell’Ordine o un iscritto all’Ordine che operi nella provincia di Massa-Carrara lo scrivente evidenzia
che il diritto di voto & conferito per norma solo al Presidente e che l'istituto della delega & istituto utilizzabile solo guando
espr'"essamente previsto. A diverse conclusioni potrebbe pervenirsi {ma cid meriterebbe un ulteriore approfondimento della
compatibilita fra norma attuativa e norma legislativa) se tale possibilita di delega sia espressamente previsia nelle norme

relative alla Consulta delle professioni contenute nello statuto camerale 0, quanto meno, nel regolamento di
funzionamento della Consulta stessa.

Restando a disposizione per ogni ulteriore chiarimento si porgono cerdiali saluti.

Maria Beatrice Piemontese

Divisione XXII "Sistema camerale”

Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consurnatore, la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Dipartimento per I'impresa e I‘internazionalizzazione
MINISTERO dello SVILUPPO ECONOMICO

* via Sallustiana, 53
ROMA 00187 (RM) - ITALY

% 039/06-47055350
tsl 039/06-47055338

Da: Sandra Biselli [mailto:sandra biseli@ms.camcom it]

Inviato: martedi 12 marzo 2013 16.13

A: mariabeatrice plemantese@mise.gov.it

Oggetto: Richiesta chiarimenti sulla Consulta delle libere professioni

R Richicsta chiarimenti sulla Consulta delle libere professioni him[25/02/2016 10:28:39]




Gent.™ Dott.55? piemontese,

questa Camera ha provveduto con deliberazione di Giunta n. 26 del 4/03/2013, attualmente in fase di pubblicazione, a
nominare i componenti della Consulta defle libere professioni della Camera di Commercio di Massa-Carrara per il
quinquennio 2013/2018 decorrente dalla data del primo insediamento, inserendo quali componenti di diritto tutti i
Presidenti degli Ordini individuati sulla base dell’elenco allegato alla nota ministeriale del 17/11/2011, sebbene alcuni
risultino organizzati a livello interprovinciale o regionale, |

La scelta & stata principalmente determinata dal fatto che il Consiglio Notarile risulta territorialmente competente per i
distretti riuniti della Spezia e di Massa e appariva comungue necessario che facesse parte della Consulta proprio per fa sua
particolare importanza.

Conseguentemente & apparso altresi opportuno inserire anche gli altri Ordini di base interprovinciale e regionale onde
evitare possibili contestazioni in merito all’esclusione,

A fronte di quanto sopra, anche a seguito della Sua telefonata di venerdi 8 marzo u.s,, mi sono preoccupata di fare una
verifica sulle modalita seguité dalle altre Camere per la costituzione deila Consulta proprio in relazione a questo elemento
della competenza territoriale degli Ordini chiamati a farne parte.

Ho potuto cosi verificare che in merito nen vi & omogeneitd: c’@ chi ha conssderato solo gli Ol’dlnl operanti a livello
provinciale, chi anche gli Ordini operanti a livello interprovinciale e chi anche gl Ordini regionali.

Qual & il Suo parere in merito alla scelta seguita dalla Camera?

Si chiede altresi di sapere se sia possibile che il Presidente di un Ordine deleghi per la partecipazione alle attivita della

Consutta un membro del consiglio dell’Ordine o un iscritto all'Ordine che operi nella provincia di Massa-Carrara, perché
cosi & gia stato richiesto da due Ordini mterprowncnah. In caso di risposta affermativa in che modo e con che poteri &
possibile delegare?

Siringrazia per I'attenzione e si porgono distinti saluti
Sandra Biselli

(amera di Commercio
Mussa-Carrara

Ufficio Segreteria e Affari Generali
Via Vi Luglio n. 14 - 54033 CARRARA
el.: 0585/764253 - fax 0585/764270

WWW.MS.C om.it

sandra.biselli@ms.camcom.it

Infermaliva Privacy - Al sensi del D. Lgs n. 196/2003 {Codice Frivacy] s precisa che le informaozioni contenute in queslo messaggio sono riservate e ad uso esclusivo defi
destinatario/i. Quaiora il messaggle in parola Le fosse pervenito per emore, La preghiamoe di eliminarlo senza copiarle e di non inolirarlo a fer, dandocene gentilmenie
comunicazione. Grazie,

Frivacy Information - This message, for the D. Lgs n. 196/2003 [Pivacy Code), may contain confidential and/or privileged information. If you are not the addressee or
authorized to receive this for the addressee, you must not use, copy, disclose or take any action based on this message or any information herein, If you have recelved this
message in srror, please advise the sender immediately by reply e-moil and delete This message. Thank you for your cooperation.

2No
4ax Rispetia 'ambiente, Non stampare questa mail se non & necessario,
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o DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE
Direzione Generale per ii Mearcato, Ia Concorrenza, it Consumatore la Vigilanza o |a Nomativa Tecnica
Divislona XXil - Sistsma Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO

Ministero dello Svituppo Economico AGRICOLTURA
Dipartimento per I'impresa ¢ COSENZA
REGISTRO UFFiCl;JJE €l conoscenza
Prol. n, 0031661 - 25/67/2013 - USCITA
ALL’UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

ORDINE NAZIONALE DEI BIOLOGI
DELEGAZIONE DI COSENZA

VIA ROBERTA LANZINO, 33
87100 cOSENZA

ORDINE GEOLOG! CALABRIA
VIALE V. DE FILIPPIS, 320
88100 CATANZARO

OGGETTO: Quesito sulla procedura di costituzione della Consulta Provinciale dei Liberi
professionisti.

Si fa riferimento alla nota n. 7182 del 6.02.2013 con la quale codesta camera, ha
chiesto di conescere il parere dello serivente in merito alla questione in oggetto.

Codesta Camera ha rappresentato preliminarmente che ha provveduto alla
pubblicazione dell’avviso per la partecipazione alla Consulta Provinciale dei Liber; professionisti
e in relazione a tale pubblicazione hanno presentato domanda anche 1’Ordine nazionale dei biologi
~ Delegazione di Cosenzae 'Ordine professionale dei Geologi Calabria.

A tale proposito codesta camera chiede di conoscere, alla luce delle indicazioni che
questo Ministero ha fornjto sull’argomento, se sia corretto Pinserimento di tali ordini nella
Consulta, come ordini professionali facenti parte di diritto della Consulia stessa,

In proposito si ritiene necessario evidenziare che il comma 2 dellarticolo 8 del
decreto 4 agosto 2011, n, 156, indica quali componenti della Consulia i rappresentanti delle
associazioni maggiormente rappresentative della categorie di profession; individuate dallo statuto
¢, di diritto, i Presidenti degli ordini professionali operanti nella circoscrizione territoriale della
Camers di commercio,

Via Sallustiana, 53 - 00187 Roma
tel. +39 D& 47055350 - fax +39 08 47055338
e-nail; mariabealrice.piemontese@sviluppoeccnomico.gov.it
wwaw.sviluppogconomice, gov.it




Con la nota n, 217427 del 16.11.2011 o scrivente ha inoltre fornito alcuni indicazioni
in merito all’individuazione degli ordini professionali ¢ delle categorie di professioni ai fini della
composizione della Consulta.

In particolare questa Direzione ha rappresentato che il diritto di far parte della
Consulta pud -essere riconosciuto solo agli ordini professionali operanti a livello provinciale e
strutturati in modo che potesse essere individuato un Presidente provinciale o figura equivalente
quale titolare del diritto in questione; non essendo ipotizzabile che la ratio della norma fosse
quella di attribuirc tale diritto al Presidente nazionale o regionale del medesimo ordine
relativamente alla pluralita di Camere di commercio rientranti in tale pill ampia circoscrizione
territoriale.

A parere dello scrivente agli ordini che non hanno una struttura territoriale provinciale,
ma che comunque rivestono una particolare rilevanza a livelio economico provinciale, la
rappresentanza in Consulta potra essere comunqgue garantita con le modalita e nell’ambito di
quella prevista per le professioni non ordinistiche.

Nella nota sopra richiamata questo Ministero ha allegato, a titolo di mera ricognizione,
un elenco di ordini professionali che a quanto risulta hanno una organizzaziene strutturata a livello
provinciale tale da consentire I'individuazione del Presidente provinciale come membro di diritto
della consulta.

Alla luce di quanto sopra esposto, gli ordini cui si fa rifetimento nei casi prospettati da
codesta Camera non sembrano rivestire le caratteristiche che consentono la presenza dj diritto dei
loro presidenti provinciali, in quanto, pur essendo tali ordini operanti a livello provinciale, non
sarebbero stratturati in modo che possa essere individuato -un Presidente provinciale o figura
cquivalente quale titolare del diritto in questione (motivo per cui gli ordini dei biologi e dei
geologi non erano stati, al momento della emanazione della nota n. 217427 del 16.11.201 1, inseriti
nell’elenco allegato alla stessa). Per gli stessi, pertanto, dovra essere codesta Camera medesima a
valutare se la rilevanza a livello economico provinciale di tali ordini sia tale da giustificarne la
presenza in Consulta e, in tal caso, chiedere a tal fine la desighazione di un rappresentante da parte
de] rappresentante legale dell’ordine al livello organizzativo pill prossimo a quello della
circoscrizione camerale ¢ quindi, presumibilmente, da parte del Presidente regionale quanto
all’ordine dei geologi e da parte del Presidente nazionale per I’ordine dei biologi. N& pud ritenersi
che tali designazioni siano vincolate a coincidere con i nominativi di soggetti (delegati, referenti)
individuati 2 rappresentare il medesimo ordine per altre finalita. '

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)

-
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorenza, il Consumatore,la Vigilanza e fa Normativa Tecnica
Bivisione XXl - Sistema Cameralg -

AL  CONSIGLIO NAZIONALE Dpj

Ministero dello Sviluppo ; GEOLOGI
nistero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per limprosa o VIA VITTORIA COLONNA, 40
Yinternazionalizzazione 00193 RoMA
Struttura: DG-MCCYNT
REGISTRO UFFICIALE ,
Prot. . 0060273 - 11/04/2014 - uscita ALL UNIONCAMERE
© ¢ e o . . . PZZASALLUSTIO,2]
00187 roMA
Der conoscenza
ALL’UFFICIO DI GABINETTO
SEDE

Oggetto: Esclusione dei Presidenti degli ordini regionali dei geologi dalle Consulte delle
_ professioni delle Camere di comnercio, industria, artigianato e agricoltura.

Codesto Consiglio nazionale ha rappresentato che I’Ordine dei geologi ¢ stato escluso
dalla Consulta delle professioni della camera di commercio di Cosenza a seguito
dell’orientamenro espresso dalla scrivente nella nota n. 0217427 del 16.11.2011 ed ha .
evidenziato quanto segue,

L’articolo 10 delia legge 19 dicembre 1993, n. 580, cosi come modificata dal decreto
legislativo 15 febbraio 2010, n, 23 prevede che “Del consiglio fanno parte tre componenti, di
cui due in rappresentanza, rispettivamente, delle organizzazioni sindacali dei lavoratori ¢ delle

Con il decreto 4 agosto 2011, n. 156 & stata data attuazione al comma 4 dell’articolo 10
della legge n. 580/1993 e sono stati definiti criteri ¢ modalitd relativi alla procedura di
designazione dei componenti il consiglio; il comma 2 dell’articolo 8 di tale decreto stabilisce:
“Fanno parte della Consulta ..., [ rappresentanti delle associas joni  maggiormente
rappresentative della categorie d Dprofessioni individuate dallo statuto e, j diritto, i presidenti
degli  ordini professionali  operanti nellq circoscrizione territoriale della .camera di
commercio, ”, E

Via Saltustiana, 53 - 0p187 Roma
tel. +39 06 47055350 — fax +39 08 47055338
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Infine tenendo conto conto dell’orientamento espresso nella nota sopra citata, a parere
di codesto Consiglio, dovrebbe essere certamente consentita la partecipazione alla Consulta
presso la camera di commercio del capoluogo di Regione.

Premesso quanto sopra codesto Consiglio ritiene che 1'atto di indirizzo sia stato
emanato dalla scrivente direzione generale in palese violazione delle disposizioni legislative e
regolamentari e, pertanto, chiede, per il tramite di Unioncamere, alle camere di commercio di
disapplicare I'atto di indirizzo emesso dalla scrivente direzione generale ¢, nel contempo, chiede
alla scrivente direzione generale di modificare, in autotutela e con efficacia retroattiva, la nota n,
0217427 del 16.11.2011,

In proposito la scrivente direzione generale fa presente quanto segue.

Il comma 1 dell’articolo 8 del decreto n. 156/2011 attribuisce alla potestd statutaria
camerale la definizione di ulteriori compiti ¢ funzioni che la camera di commercio pud
assegnare alla Consulta oltre che definire modalitad di funzionamento e di voto relative al
compito attribuito alla Consulta dalla legge n. 580/1993; tale compito & individuato dal comma
6 dell’articolo 10 della medesima legge che attribuisce ai Presidenti degli ordini professionali il
compito di designare un componente del consiglio camerale.

Componenti di diritto della Consulta sono, quindi, i Presidenti degli ordini
professionali operanti nella circoscrizione territoriale della Camera di commetrcio; ¢ necessario,
a tal fine, che sia possibile individuare un Presidente provinciale o figura equivalente che,
rappresentando gli interessi del tessuto economico provinciale, ambito di competenza della
cammera di commercio, eserciti il diritto in questione,

Ai fini dello svolgimento degli altri compiti e funzioni attribuite alla Consulta dagli
statuti camerali il comma 2 -dello stesso articolo 8 indica quali componenti della Consulta i
rappresentanti delle associazioni maggiormente rappresentative della categorie di professioni
individuate dallo statuto in aggiunta ai componenti “di diritto™.

Tenendo conto che non ci sono state modifiche legislative ate a poter giustificare una
modifica def proprio orientamento questa direzione generale non pud che confermare quanto gia
espresso nella nota n, 0217427 del 16.11.2011.

Peraltro agli ordini che non hanno una struttura territoriale provinciale e che non hanno
cosi accesso alla rappresentanza di diritto, ma che comunque rivestono una particolare rilevanza
a livello economico provinciale, viene garantita la rappresentanza in Consulta con le modalita e
nell’ambito di quella prevista per le professioni non ordinistiche. ’

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)

Gl
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Dirazione Generals per il Mercato, la Congorrenza, il Consumatare la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione XXif - Sistema Camerate
ALLA CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA
TORINO

OGGETTO: Consulta Provinciale dei Liberi professionisti - Richiesta di parere,

St fa seguito alla mail del 16 giugno 2014 con 13 quale codesta camera di commercio

ha rappresentato di aver istituito la Consulta indicata in oggetto e che alla riunione convocata per

deliberare sulla nomina del Presidente della Consulta, il Presidente dell’albo degli odontoiatri di

~ Torino si ¢ presentato su procura del Presidente dell’Ordine provinciale dei medici chirurghi e
degli odontoiatri di Torino.

Codesta Camera richiede, quindi, il parere dello scrivente in merito alla possibilila
che la Consulta possa essere validamente costituita ¢ deliberare in merito alla nomina del
Presidente e all’elezione del rappresentante della Consulta in seno al consiglio camerale.

In proposito si osserva quanto segue; Particolo 10, comma 6, della legge 29 dicembre
1933, n. 580, cosi come modificata dal decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 23 prevede che
“Del Consiglio fanno parte tre componenti, di cui due in rappresenlanza, rispeitivamente, delle
orgenizzazioni sindacali dei lavoratori ¢ delle associazioni di tutela degli interessi dei
consumatori e degli utenti ¢ ung_In_rappresentanza_dei liberi professionisti designalo _dai
presidenti _degli ordini_professionali _costituiti in apposita Consulta _presso la Comera di
commercio™

Il comma 4 dellarticolo 8 del decreto 4 agosto 2011, n. { 54 prevede espressamente
che “4i soli fini della designazione del rappresentante degli ordini professionali in seno af
consiglio della camera di commercio, di cui al comma 6 dell articolo | O della legge, il diritto di
volo spetia esclusivamente ai presidenti degli ordini professionali.”,

Alla luce del combinato disposto delle norme citate, come gia chiarito nella nota di
questo Ministero n. 217427 del 16.11.2011, Ia partecipazione di diritto alla Consulta deve cssere
riconosciuta ai Presidenti di ordini professionali operanti a livello provinciale e i1 ¥diritto di voto &
conferito per norma solo al Presidente. -

A parere dello scrivente la delega @ istituto utilizzabile solo quando espressamente
previsto nelle norme relative alla Consulta delle professioni contenute nello statuto camerale o,
quanto meno, nel regolamento di funzionamento della Consulta stessa e comungue mai per
I'clezione del rappresentante della Consulta in seno al consiglio camerale, compito che la sorma
atiribuisce espressamente ¢ senza previsione di delega. ai Presidenti degli ordini professionali.

Ministero deflo Sviluppo Economice

Dipartimento per l'impresa e [L DIRETTORE GENERALE
lintcrnazionaliznzione (Gianﬁfances o Fecchio)
Struttura: PXG-MCOCCVYNT ; t
. REGISTRO UFFICIALE :
%h Prot. n. 0115092 - 2306/2014 - uscrra . / %L lf,_\:)

Via Saltustiana, 53 — 00187 Roma
tel. +39 06 470553580 —fax <39 06 47065338
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Direziong Generate per Il Mercato, 1a Cancarrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Diviglone Il - Sistema Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATOE
AGRICOLTURA
SALERNO

CF COROSCENZA
UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Consulta dei Kberi professionisti di cui all’articolo 8 del decreto
4.08.2011, n. 156: richiesta di parere

Si fa riferimento alla nota n. 2383 del 3.02.2016 con la quale codesta camera
ha chiesto il parcre di questo Ministero in merito ad una problematica relativa alla
Consulta indicata in oggetto,

In particolare & stato rappresentato che con delibera n. 13 dell’11 settembre
2015, il consiglio camerale ha, tra [’aliro, introdotto Iarticolo 27-bis che prevede
Vistituzione della Consulta provinciale dei liberi professionisti (articolo 10, comma 6,
della legge 29 dicembre 1993, n. 580, cosi come modificata dal decreto legislativo 15
febbraio 2010 n, 23).

Successivamente con le delibere n. 85 dell’1 dicembre 2015 e n. 3 del 1§
gennaio 2016, tenuto conto delle indicazioni diramate da questo Ministero con la nota
prot. 217427 del 16 novembre 2011, la Giunta eamerale ha deliberato Ia costituzione del

predetto organismo “sulla scorta delle manifestazioni di interesse pervenute nei termini
all’nopo fissati.”,

Tuttavia, 11 Presidente dell’Ordine dei Medici e degli Odontoiatri della
provincia di Salerno ha rappresentato che nella struttura ordinistica di riferimento,
coesistono due Albi Professionali, ovvero quello dei Medici chirurghi e quello degli
Odontoiatri, che hanno distinta rappresentativita, perché eletti separatamente; pertanto, in
atiesa dell’istituzione dell’Ordine autonomo degli Odontoiatri, ha chiesto a codesta
camera di valutare la possibilitd ¢ I'opportunita che della Consulta faccia parte anche il
Presidente della Commissione per I’ Albo degli Odontoiatri.

In proposito questo Ministero rappresenta quanto segue.

L’articolo 10 della legge 19 dicembre 1993, n. 580, cosi come modificata
dal decreto legislativo 15 febbraio 2010, n, 23 prevede che “Del consiglio fanno parte tre
componenti, di cui due in rappresentanza, rispettivamente, delle organizzazioni sindacali
dei lavoratori e delle associazioni di tutela degli interessi dei consumatori e degli utenti e

Via Sallustiana, 53 - 00187 Roma
tel. +30 06 47055350 — fax +39 06 47056338
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uno in rappresentanza dei liberi professionisti designate dai Presidenti degli ordini
professionali costituiti in apposita consulta presso la camera di commercio, ”,

Con il decreto 4 agosto 2011, n. 156 & stata data attuazione al comma 4
dell’articolo 10 della legge n, 580/1993 e sono stati definiti criteri e modalita relativi alla
procedura di designazione dei componenti il consiglio; il comma 2 dell’articolo 8 di tale
decreto stabilisce “Fanno parte della Consulta ... i rappresenianti delle associazioni
maggiormente rappresentative della categorie di professioni individuate dallo statuto e.
di diritto, i presidenti degli ordini professionali aperanti nella circoscrizione territoriale
della camera di commercio. "

Con la nota n. 0217427 del 16.11.2011 sono state fornite indicazioni in
merito alla costituzione e al funzionamento della Consulta delle professioni ed ¢ stato
precisato che componenti di diritto della Consulta sono i Presidenti degli ordini’

professionali (tutti) operanti nella circoscrizione terrvitorinle defla Camera di
commercio.

Si evidenzia, a tal proposito, che un ordine professionale ¢ un Ente pubblico
vigilato dal Ministero della Giustizia che oltre a tenere Ia revisione degli albi, deve
tutelare, attraverso la comunicazione alla magistratura, gli abusi delle funzioni di una
professione; ordine dei Medici e degli Odontoiatri & stato riconosciuto con D. lgs.
C.P.5. 13 settembre 1946, n. 233 ed ha una dislocazione territoriale provinciale.

Alla luce di quanto sopra specificato si ribadisce quanto gia rappresentato da
questo Ministero; componenti di diritto della Consulta sono i President; degli ordin
professionali; pertanto, nclle more dell’istituzione dell’Ordine degli Odontoiatri, a tale
medesima professione sard garantita la necessaria rappresentativita dall’ordine dei Mcdici
¢ degli Odontoiatri.

I DIRETTORE GENERALE
{Gianfrancesco Vecchio )

Ol




Da: Maria Beatrice Piemontese [mariabeatrice.piemontese@sviluppoeconomico.gov.it]
Inviato: giovedi 14 marzo 2013 10.55

A: 'Giuseppe Santoro'

Ce: 'Di Mauro Matteo'; 'Fabio Salino'; 'Pierluigi Sodini'
Oggetto: R: rinnovo consiglio camrale. Accesso allegati B.
Priorita: Alta

Buongiorno, & possibile consentire alle organizzazioni I’accesso agli elenchi alla conclusione della fase
procedimentale in capo alla camera di commercio,
Cordiali saluti

Maria Beatrice Piemontese

Divisione XXII "Sistema camerale"”

Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, it Consumatore, la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Dipartimento per I'impresa e Vinternazionalizzazione

MINISTERO delio SVILUPPO ECONOMICO

0 via Sallustiana, 53
ROMA 00187 (RM) - ITALY

B 039/06-47055350
039/06-47055338

Da: Santoro Giuseppe [mailto:giuseppe. santoro@fg.cameom,it

Inviato: mercoledi 13 marzo 2013 19.15

A: mariabeatrice piemontese

Cc: Bi Mauro Matteo; Fabio Salino

Qggetto: rinnovo consiglio camrale. Accesso allegati B.

Gent.ma dott.ssa,

premesso che :

1. la Camera di commercio di Foggia ha avviato il procedimento di rinnovo del consiglio;

2. sono pervenute entra i termini previsti le istanze di partecipazione per l'assegnazione dei seggi per i
vari settori economici; '

3. e tuttora in corso la fase di regolarizzazione di talune istanze:

4. e parimenti in corso la fase di arricchimento degli elenchi con i dati del diritto annuale:

5. alcune organizzazioni imprenditoriali hanno fanno richiesta di accesso agli atti - allegato A e allegati B
e D - presentati da organizzazioni concorrenti;

6. la Camera di commercio ha disciplinato if diritto di accesso ai dati consegnati per il rinnovo del consiglio
camerale ed il relativo trattamento:;

7. l'aggiornamento. del regolamento del diritto di accesso, come da allegato 1, & stato proposto a livello
hazionale da Unioncamere e pare non escludere del futto la possibilita di accesso ai dati degli allegati B;
8. il trattamento dei dati contenuti negli allegati B & D & stato disciplinato, ai sensi delfart. 7 del D.M.
156/2011, in conformita alla scheda (allegato 2) proposta da Unioncamere e validata dal Garante perla
protezione dei dati personali, nel senso di escludere l'accesso ai dati in parola e di consentire il relativo
trattamento se non '

per le finalita-indicate nel citato art. 7, comma 3, sebbene al successivo comma 4 si faccia rinvio alle

R rinnovo consiglio camrale. Accesso allegati B..htm[25/02/2016 10:00:16]
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disposizioni in materia di accesso alla legge 241/90;

si chiede

se possa essere consentito alle organizzazioni istanti 'accesso agli elenchi degli iscritti alle
organizzazioni concorrenti contenuti negli allegati B.

Si resta in attesa di un cortese e sollecito riscontro e si porgono cordiali saluti.

Dott. Giuseppe Santoro
Carmera di Commercio Foggia
tel. 0881797205

R rinnovo consiglio cainrale. Accesso allegati B..htm[25/02/2016 10:00:16]
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DIPARTIMENTO PER LIMPRESA E LINTERNAZIONALIZZAZIONE

Direzione Generaie per il Mercato, 1a Concorrenza, il Consumatore la Vigilanza e 1a Normativa Tecnica
Divisione XXIi - Sistema Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA

CROTONE

ALLA REGIONE CALARRIA

e 1, e -
Ministere dello Sviluppo Economico ASSESSORATO ATTIVITA® PRODUTTIVE

Dipartimenio per 'impresa e

UMinternazionalizsazione VIALE CASSIODORO —PALAZZO ELROPA
Strutlora: IX-MCCVNT 88060 SANTA MARIA DI CATANZARD
REGISTRO UFFICIALE

Prol. o B980T - 12/06/20113 - vscit .
per LonGscensi
Al PRESIDENTE DELLA GIUNTA
DELLA REGIONE CALLABRIA

DOTT. GIUSEFPE SCOPELLITI
STUBDIO LEGALE RLSSO

VIA INTERNA MARINELLA, 1
88900 CROTONE

OGGETTO: Richiesta di accesso agli atti della procedura di rinnovo del consiglic camerale

St fa riferimento alla nota n. 10073 dell’11.06.2013 con la quale codesta camera. ha
rappresentato che sono pervenute richieste di accesso agli atti da parte dei legali rappresentant]
della Confartigianato e di Upa Casa Artigiani volte ad ottenere in visione tutia la documentazione
relativa al rinnovo del consiglio camerale e ad estrarre copia delle imprese con i relativi iscritti che
hanno pagato la quota di adesione,

Codesta camera ha rappresentato, altresi, di aver gia trasmesso, ai sensi dell'articolo
3. comma 5 del decrcto ministeriale 4 agosto 2001, n. {56, tuita la documentazione, ad eccezione
degli elenchi degli associati, e quindi di aver inoltrato, per competenza, tali richieste alla Regione
Calabria che al momento non ha fatto conoscere il proprio orientamento.

7 Premesso quanto sopra ¢ considerato le reiterate richieste di accesso che le
organizzazioni continuano ad inoltrare codesta camera chiede di conoscere 'orientamento di
queste Ministero e/o 1'autorizzazione della Regione in merito alla possibilita di consentire i1 diritto
di accesso e |'estrazione di copia degli elenchi di cui agli allegati B e D custoditi dail’ente
camerale.

In proposito questo Ministero ritienc necessario ¢videnziare che il diritto di accesso &
disciplinato dall’articolo 21 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 nonché dal decreto del
presidente della Repubblica 12 aprile 2006. n. 184 ¢ concerne i} dirito di accesso da parte deghi
interessati, quindi tutti i soggetti privati che hanno un interesse diretto, concreto ¢ attuale,
corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al guale &
chiesto I"accesso,

Via Sallustiana, 53 — 20187 Roma
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I.’accesso ai documenti amministrativi & consentito per tutti 1 documenti
amministrativi, con esclusione di quelli indicati neli*articolo 24, commi 1, 2, 3, 5 ¢ 6. ¢ trova
limitazioni nell’esclusione di istanze di accesso preordinate ad un controllo generalizzato
dell’operato delle pubbliche amministrazioni.

Si precisa che ai sensi dell’articolo 25 della citata legge n. 241/1990 la richiesta di
accesso deve essere motivala e che ai sensi dell*articolo 3 del D.P.R. n. 18472006 la medesima
richiesta va comunicata ai controinteressati.

Si ritiene necessario ricordare. altresi, che le modifiche apportate dal comma |
deli‘articolo 40 del decreto legge 6.012.2011, convertito con modificazioni uella legge
22.12.2011, n. 214 ad alcuni articoli del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 concernente
“Cadice in materiz di protezione dei daii personali™ hanno individuato quali “personali”
“gqualunque informazione relativa a persona fisica, identificata o identificabile, anche
indirettamente, mediante qualsiasi informazionc, ivi compreso un numero di identificazione
personale™, escludendo dall’ambito di applicazione del Codice stesso il trattamento dei dati
personali relativi a persone giuridiche, enti o associazioni,

Tenendo conto di quanto sopra esposto questo Ministero ritiene che sia possibile
consentire I'accesso, richiesto da un sopgetto portatore di un interesse diretto, concreto e attuale, a
witta quella documentazione, parte integrante del procedimento di costituzione del consiglio, che
sia necessaria a futelare il proprio interesse ali*interno del procedimento.

La maggiore cautela certamente necessaria nel consentire 1'accesso di dati personali
relativi all’adesione delle persone fisiche alle organizzazioni sindacali cd alle associazioni dei
consumatori, nonch¢ delle imprese individuali alle associazioni di categoria va, quindi, garantita,
ai sensi dell’articolo 24, comma 7, della citata legge n. 241/1990, attraverso un rigoroso esame
dell’effettiva esistenza dell’interesse qualificaio prescritto dalla medesima legge n. 241/1990 a
fini dell’accesso, che non pud essere confuso con il generico interesse alla verifica in termini
generali del corretio operato dell’amministrazione.

Resta inteso che la richiesta di accesso deve essere prodotta nei confronti
dell'amministrazione responsabile della fase procedimentale; nel caso in esame con la

trasmissione al Presidenic della giunta regionale dei dati si deve ritencre conclusa la fase

procedimentale di competenza della camera di commercio ed & proprio alla chiusura di tale fase
che la camera di commercio pud consentire, nel rispetto di quanto sopra esposto, Paccesso a tutta
la documentazione, parte integrante del procedimento di costituzione del consiglio, che sia
necessaris a tutelare I'interesse del richiedente all’interno del procedimento,

IL DIRETTORE GENERALE
{(Gianfrancesco Vecchio)
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E LINTERNAZIONALIZZAZIONE
Diraziene Generala per il Mereato, la Concorrenzs, il Consumatare,la Vigilanza & la Normativa Tecnica
Divisions XX(I - Sistoma Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO

Ministero detlo Svituppo Economico INDUSTRIA, ARTIGIANATO

Dipartimento per l'impresa e

l'internazionalizazione AGRICOLTURA
Struttura: DG-MCCVYNT COSENZA
REGISTRO UFFICIALE

Prot. n. 081790 - 16/05/2013 - UsCTTA

OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale — Quesito sullaccesso agli atti

81 fa riferimento alla nota n. 18960 del 2.05.2013 con la quale codesta camera, ha
chiesto di conoscere il parere dello scrivente in merito a quanto segue.

Codesta Camera ha rappresentato che sono pervenute richieste di accesso aghi atti per
la consultazione e estrazione di copia, anche autentica, della documentazione presentata da tutte le
organizzazioni di categoria che hanno preso parte al procedimento di rinnovo del consiglio
camerale; le richieste di accesso apli riguardano anche gli allegati A), B) e E) al decreto

- ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 e la documentazione inerente Padesione all’associazione
(deleghe associative, schede di adesione, pagamento quote, dichiarazioni delle imprese e delle
associazioni ecc.) acquisita dalla camera di commercio a seguito dei controlli effetiuati per la
verifica del possesso del requisito di cui all’articolo 2, comma 2, lett. b) del D.M. n. 156/2011.

Codesta Camera ha, altresi, precisato che talune richieste di accesso riguardano tta
la documentazione presentata da tutte le Associazion partecipanti alla procedura in esame e per
tutti i setiori.

Alla luce del disposto di cui al comma 3, dell’atticolo 7 del DM, . 156/2011
codesta Camera ha chiesto di conoscere il parere di questo Ministero in merito:

1) alla possibilita di consentire I’accesso, tenendo conto del tipo di dati di cui trattasi,
anche mediante rilascio di copia anche autentica:

- degli allegati A) ¢ B);

- della documentazione inerente P’adesione all’associazione (deleghe associative,
schede di adesione, pagamento quote, dichiarazioni delle imprese e delle associazioni ecc.);

Codesta Camera ha chiesto, altresi, di conoscere quali siano gl atti e i dati di cui al
comma 4 dell’articolo 7 del D.M. n. 156/2011 in relazione aj quali ¢ consentito ’accesso ai sensi
della legge 24.08.1990, n. 241 e se in particolare rientrano in tale categoria i dati aggregafi, le
informazioni sull’iter istruttorio e verbali istruttori.

Da ultimo codesta Camera ha chiesto di conoscere, tenendo conto della
presentazione da parte di alcune organizzazioni di categoria di richieste di restituzione di
documenti presentati e inerenti I’adesione delle imprese alle associazioni, se & possibile procedere
alla restituzione di tale documentazione o se & necessario che la stessa sia conservata dalla camera
di commercio, ai sensi del comma 5 dell’articolo 7 del D.M. n. 156/201 1, per tutta la durata del
mandato del Consiglio. : '
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In proposito questo Ministero ritiene necessario evidenziare che il diritto di accesso ¢
disciplinato dall’articolo 21 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 nonche dal decreto del
presidente della Repubblica 12 aprile 2006, n. 184 ¢ concerne il diritto di accesso da parte degli
interessati, quindi tutti i soggetti privati che hanno un interesse diretto, concreto e attuale,
corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale ¢
chiesto l'accesso.

L’accesso ai documenti amministrativi & consentito per tutti i documenti
amministrativi, con esclusione di quelli indicati nell’articolo 24, commi 1, 2, 3, 5 ¢ 6, ¢ trova
limitazioni nell’esclusione di istanze di accessc preordinate ad un controllo generalizzato
dell’operato delle pubbliche amministrazioni.

Si precisa che ai sensi dell’articolo 25 della citata legge n. 241/1990 la richiesta di
accesso deve essere motivata ¢ che ai sensi dell’articolo 3 del D.P.R. n. 184/2006 la richiesta di
accesso va comunicata ai controinteressati.

Si ritiene necessario ricotdare, altresi, che le modifiche apportate dal comma 1
dell’articolo 40 del decreto legge 6.012.2011, convertito con modificazioni nella legge
22.12.2011, n. 214 ad alcuni articoli del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 concernente
“Codice in materia di protezione dei dati personali” hamno individuato quali “personali”
“qualunque informazione relativa a persona fisica, identificata o identificabile, anche
indirettamente, mediante qualsiasi informazione, ivi compreso un numero di identificazione
personale”™, escludendo dall’ambito di applicazione del Codice stessi il trattamento dei dati
personali relativi a persone giuridiche, enti o associazioni.

Tenendo conto di quanto sopra esposto questo Ministero ritiene che sia possibile
consentire I’accesso, richiesto da un soggetto portatore di un interesse diretto, concreto ¢ attuale, a
tutta quella documentazione, paite integrante del procedimento di costituzione del consiglio, che
sia necessaria a tutelare il proprio interesse all’interno del procedimento.

La maggiore cautela certamente necessaria nel consentire I’accesso di dati personali
relativi all’adesione delle persone fisiche alle organizzazioni sindacali ed alle associaziont dei
consumatori, nonché delle imprese individuali alle associazioni di categoria va, quindi, garantita,
ai sensi dell’articolo 24, comma 7, della citata legge n. 241/1990, attraverso un rigoroso esame
dell’effettiva esistenza dell’interesse qualificato prescritto dalla medesima legge n. 241/1990 ai
fini dell'accesso, che non pud essere confuso con il generico interesse alla verifica in termini
generall del corretto operato dell’amministrazione. '

Tale tutela va, altresl, garantita, a monte, attraverso una rigorosa applicazione del
criterio di proporzionalita relativamente alla documentazione richiesta per i controlli (ad esempio
evitando i controlli superflui quando P’assenza di controinteressati renda assente il rischio di
dichiarazioni errate o false e renda comunque imilevanti eventuali erronee dichiarazioni,
chiedendo almeno inizialmente la documentazione probatoria per un campione rappresentativo e
non per universo degli iscritti, ecc.) e circa le modalita di tale controllo che ben possono
prevedere la semplice esibizione di tale documentazione probatoria e non il suo deposito, ovvero
prevedere il suo deposito sole limitatamente al tempo necessario ad effettuare i relativi controlli,
ferma restando la necessita di una verbalizzazione dell’esito dei controlli stessi.




In merito, infine, alla possibilitd di restituire alle associazioni la documentazione
inviata alla camera di commercio questo Ministero ritiene che tale documentazione (salvi i casi di
mera esibizione o di deposito previsto per un tempo limitato, per i quali si applica 1articolo 22,
comma 6, della legge n. 241/1990) debba essere conservata in camera di commercio per tutta la
durata del mandato del Consiglio, ai sensi del comma dell’articolo 7 del D.M. n. 156/2011,
essendo parte integrante del procedimento amministrativo in esame.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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AL COMMISSARIO AD ACTA
DOTT. ALFIO PAGLIARO

C/O CAMERA DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOI/TURA
CATANIA

ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA

CATANIA

SIRACUSA

RAGUSA

eF Conoscenza
ALL’UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Richiesta dj Parere in merito ai settorj economici di cui all’articolo 10 legge n.
580/1993 relativi alla procedura di costituzione del nuovo consiglio

10 della legge n. 580/1993 s.m.i., inserendo alla voce Altri Settori Commercio Estero o
Produzione prodott; tipici; e ha chiesto dj conoscere il parere di questo Ministero in merito.

In particolare I’articolo | della legge regionale 2 marzo 201 0, n. 4 stabilisce che alle camere
di commercio, industria, arfigianato ¢ agricoltura “s; applicano, in gquante compatibili con
lordinamento regionale, le disposizioni della legge 29 dicembre 1993, n. 580 e successive modifiche
ed integrazioni, con Je modifiche introdotte dgi commi 2 e 3 ele disposizioni Iransitorie ¢ finali del
decreto legisiativo | > febbraio 2010, n, 23, “Riforma dei] ‘ordinamento relative alle camere di
commercio, industria, artigianato ¢ agricoltura, in attuazione dejy articolo 53 dellg legge 23 luglia,
2009, n. 99, eccetto per le materie di cyj agli articoli 5, 6 ¢ 17, come medificati dalla presente legge,

all’articolo 13, al articolo 19 e of tifolo 1V della legge regionale 4 qprile | 995, n. 29 ¢ successive
modifiche ed integrazioni, ”,
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L’articolo 1 comma 2 della legge n. 4/2010 ha introdotto al comma 2 dell’articolo 10
della legge n. 580/1993 dopo la parola “turismo” le parole “della pesca” integrando i settori
cconomici individuati dal comma 2 dell’articolo 10 della legge n. 580/1993; settori economici tra
o quali devono essere ripartiti i consiglieri.

A parere dello scrivente, quindi, la discrezionalita posta in capo alla camera di
commercio € la possibilitd di individuare un settore di rilevante interesse per I’economia della
circoscrizione medesima tenendo conto del disposto dell’articolo 2, comma 3 del decreto
ministeriale 4 agosto 2011, n. 155 che specifica: “gli altri settori di rilevante interesse per
leconomia provinciale, di cui all'articolo | 0, comma 2, della legge, sono individuati
considerando i seftori economici previsti dalla classificazione ATECO non esplicitamente
richiamati dal comma 1 del presente articolo e puntualmente indicati nell’allegato A,
limitatamente alle attivita svolte da imprese, nonché gli altri settori, comparti e aggregati di
imprese quando ricoprono un rilevante interesse nell’economia della circoscrizione provinciale,
fenuto conto anche dei criteri di cui al comma 3 dell’articolo 5. In ogni caso le imprese dei seftori
non esplicitamente richiamati dal comma 1 del presente articolo sono rappresentate nel consiglio
camerale da un unico soggetio anche se il relativo settore non sia compreso nell’ambito di quelli
specifici individuati ai sensi del presente comma”.

L’articolo 5, comma 3, del decreto ministeriale 155/2011 dispone, infine, che “Je camere
di commercio possono prevedere una autonoma rappresentanza dei-settori di rilevante interesse
per Deconomia della circoscrizione provinciale, tenendo conto in particolare del grado di
apertura ai mercati internazionali, delle integrazioni intersettoriali, della dinamiche di crescita
dei singoli settori, nonché delle specificita economiche e delle tradizioni locali”.

La previsione di una autonoma rappresentanza per 1 settori di rilevante interesse per
I’economia della circoscrizione territoriale interessata si configura come una possibilitd e non
come un obbligo per la camera di commercio.

Si ritiene necessatio evidenziare che nel caso in esame il commissario ad acta & chiamato
ad adottare le attivitd propedeutiche alla costituzione del nuovo ente camerale nato
dall’accorpamento di camere di commercio gia esistenti; la scelta della eventuale individuazione
di settori di rilevante interesse dovra essere valutata tenendo conto della nuova circoscrizione -
territoriale di competenza della nuova camera di commercio e delle relative esigenze di
rappresentazione del tessuto economico al quale la camera dovra far riferimento.

Trattandosi di una scelta discrezionale ¢ non obbligatoria, né vincolata a precisi e
univoci criteri quantitativi, ed essendo il commissario ad acta un organo straordinario chiamato
~ad adempiere al compito di individuazione dei settori tenendo conto, per gli aspetti discrezionali,
delle deliberazioni delle camere che hanno proposto tale accorpamento, (e naturalmente
dell’assetto preesistente dei consigli di tali camere), si evidenza la delicatezza di tale eventuale
scelta e ’opportunita che la stessa sia effettuata solo se supportata da un largo consenso da parte
dei consigli delle camere interessate e/o delle associazioni dj categoria che nelle stesse avevano
titolo ad essere rappresentate,

IL DIRETTORE GENERALE

%‘ ‘ (Gianfrancesco Vecchio)
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Direzione Generala per it Mercato, 1a Concorrenza, i Consumatore, la Vigilanza e la Normativa Tecnica
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AL COMMISSARIO AD ACTA
DOTT. RIERLUIGI GIUNTOL|
C/0 CAMERA DI COMMERCIO
. INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
, LIVORNO

~ Per conascenza

ALLE CAMERE DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA

LIVORNO

GROSSETO

OGGETTO: Verifiche elenchj presentati da organizzazioni imprenditoriali- Richiesta di

parere.

St fa seguito alla mail ricevuta in data 23.09.2015 con la quale codesta camera ha
chiesto di conoscere il parere di questo Ministero in merito alle seguenti questioni,

1} Il comma 1 lett, 1) dellarticolo 1 del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156,
definisce «piccole impresen:

a) per il settore dell'industria, le imprese che hanno meno dj 50 occupati;
b) per il settore del commercio le imprese iscritte nella sezione speciale dei piccoli
imprenditori del registro delle imprese;

¢) per il settore dell'agricoltura, i coltivatori diretti, di cui all'articolo 2083 del codice
civile.

Il commissario ad acta mentre per il settore commercio, il richiamo alla sezione
speciale del Registro delle Imprese consente quindi una verifica puntuale del dettato normativo,
per quanto riguarda il settore agricoltura, il decreto sopra richiamato, non prevedendo un espresso
richiamo alle sezionj del Registro delle imprese come nel caso precedente, potrebbe far supporre
che tale tipologia di controllo puntuale non debba essere fatta. In merito a tale situazione codesta
Camera chiede di conoscere il parere di questo Ministero.

Nel merito questo Ministero rappresenta che articolo 2083 del codice civile prevede
che “Sono piceoli imprenditori i coltivatori diretti del fondo....”, ¢ Particolo 2 del decreto del
Presidente della Repubblica 14/12/ 1999, n. 558 prevede, inoltre, che “Sono iscritti in una sezione

mprese gli imprenditori agricoli di cui all'articolo 2135 del codice
civile, i piccoli imprenditori ds cui all'articolo 2083 dello stesso codice, gli imprenditori ittici di
cul all’ articolo 4 del decreto legislativo 9 gennaio 20} 2, n. 4, e le societ semplici ... ",

Premesso quanto Sopra per il settore dell’agricoltura potranno, quindi, essere
considerate per i fini del comma I lett. I) sopra richiamata le imprese che si sono iscritte in qualita
di coltivatori diretti nella sezione speciale del registro delle imprese dj cyj all’articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica 14/12/1 999, n. 558,
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I controlli volti a verificare I’effettiva esistenza di tale condizione potranno (e
dovranno) conseguentemente essere effettuati sccondo la prassi in uso nella normale
collaborazione fra le camere, che gestiscono procedure di rinnovo dei consigli, ¢ la societa
consortile Infocamere che cura la gestione informatica del Registro delle imprese.

2) Le imprese in fallimento/concordato fallimentare, alle quali non sia stato
autorizzato I’esercizio provvisorio d’impresa ai sensi art. 104 1 F, (o in altri casi espressamente
previsti da disposizioni specifiche), dopo la dichiarazione di fallimento non svolgono pil
un’attivitd d’impresa, che cessa, con la conseguenza che non sard piu possibile correlarla ad un
codice Atfeco e, pertanto, le stesse dovranno esscre escluse dagli elenchi presentati dalle

organizzazioni imprenditoriali.

Premesso quanto sopra codesta Camera ritiene che:

e le imprese che risultano in fallimento al 31 dicembre 2014, per le quali non sia stato
autorizzato 1’esercizio provvisorio dell’impresa, non possono essere utilizzate da parte
delle organizzazioni imprenditoriali per I"inserimento negli e¢lenchi;

¢ le imprese che risultano in fallimento successivamente al 31 dicembre 2014 possono essere

inserite negli elenchi da parte delle organizzazioni imprenditoriali.
5
Quanto sopra non varrebbe per le altre procedure concorsuali (concordato
preventivo, accordi di ristrutturazione dei debiti ecc) in cui Dattivitd d’impresa & comungque
esercitata, pur nel rispetto delle limitazioni previste dalle disposizioni fallimentari.

Nel merito questo Ministero ritiene necessario ribadire che ic associazioni possono
utilizzare le imprese iscritte o annotate nel registro delle imprese che risultano regolarmente
iscritte a norma di statuto e che operano nel settore per il quale 1’organizzazione intende
concorrere individuato attraverso il codice Ateco dichiarato alla camera di commercio,

Fermo restando la definizione di numero delle imprese indicato nell’articolo 1,
comma 1, lett. f) del decreto 4 agosto 2011, n. 156 come “i numero complessivo delle imprese,
delle sedi secondarie e delle unita local operanti nelle singole circoscrizioni territoriali delle
camere di commercio iscritte o annofate nel registro delle imprese e nel repertorio delle notizie
economiche e amministrative”, le organizzazioni devono dichiarare per le imprese associate il
settore di attivita, principale o promiscuo, con riferimento al settore per il quale intendono
Concorrere; settore di attivith che verrd verificato dalla camera di commercio sul registro delle
imprese, e organizzazioni non possono, quindi, utilizzare imprese per le quali non & possibile
verificare dai dati presenti nel registro delle imprese e nel repertorio delle notizie economiche ed

amministrative (REA) il codice Ateco corrispondente al settore o operanti in settori diversi da
quelli per i quali si intende concorrere.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Direzione Ganerale per il Marcato, Ia Concorrenza, il Consumatore Ja Vigilanza e 12 Nommativa Tecnica
Divisiong XXii - Sistema Camerale

Ministero dello Sviluppo Econamico ALLA CAMERA DI COMMERCIO

Dipartimento per limpresa e INDUSTRIA, ARTIGIANATO
linternazionalizzazione AGRICOLTURA
Struttora: DG-MCCVNT
REGISTRO UFFICIALE VICENZA
Prot. n. 0021571 - 08/02/2013 - USCITA

Qe!' CORQscenze
ALLUNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

OGGETTO: Quesito sulla rappresentanza delle piccole imprese agricole.

Si fa riferimento alla nota n. 4669 del 22.01.2013 con la quale codesta camera, in
relazione allesigenza di adottare la modifica statutaria di assegnazione del numero dei consiglieri
ai diversi settori, ha chiesto il parere dello serivente in merito alla rappresentanza delie piccole
imprese; in particolare codesta camera chiede “se ¢ corretta la soluzione dell'arrotondamento
matematico che assegna un seggio all'cdgricolturar e uno ad “4liri Setiori” appure, se per effetio
dello previsione di cui all'articolo 10 comma § della legge 580/1993 ss.mm.ii, (assicurare la
rappresentanza autonoma per le piccole imprese), & corretto assegnare due seggi all'Agricoltura
(uno del quali in rappresentanza delle piccole imprese) e zero seggi ad “Aliri seftori”,

In proposito, atteso che la nommnativa vigente nulla ha innovato per tale aspetio,
questo Ministero in primo luogo non pud che ribadire quanto gia espresso con circolare n. 3536/C
del 24.12.2001 e confermato anche in risposta ad altre analoghe richieste: la rappresentanza
autonoma delle piccole imprese non pud essere considerata un seggio a sé stante ¢ non possono
esscre assegnati seggi in rappresentanza in un determinato setiore,: dando la precedenza alle
piccole imprese; alle piccole imprese compete D'attribuzione dell’autonoma rappresentanza in
relazione al propric peso socio-economico e comunque 'assegnazione del o dei sepgi deve
rimanere nell'ambito dei seggi assegnati dallo statuto al settore di riferimento.

Si deve, infine, evidenziare che le motivazioni di un eventuale scostamento in pitt o
in meno rispetto al numero risultante dall’arrotondamento matematico al quale intende ricorrere
codesta Camera, deve trovare Ia sua giustificazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, secondo
periodo, del DM n. 155/2011, nelle “specifiche caratteristiche economiche della circoscrizione
provinciale” oltre che nel peso economico che i settori in esame ricoprone all’interno del tessuto
economico provinciale e, ai sensi del comma 2 del medesimo articolo, nelle eventuali ulteriori
determinazioni ivi previste relativamente alla fissazione di soglie minime di accesso inferiori
all’unitd ¢/0 accorpamento di settori, ¢ non pud essere invece legato, per le motivazioni sopra
esposte, alla volonta di assegnare un scggio a sé stante alle piccole imprese.

IL DIRETTORE GENERALE

%E (Gianﬁancesco Vecghio)

Via Saliustlans, 53 - 00187 Ram?

18l. +38 08 47055350 —tax +39 06 47055338
e-mail: mariabeatrice plamontese@sviluppeaconomico.gov.it
www.svillipposconomics.gov.it
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ALLA CAMERA DICOMMERCIO  Ministero dello Sviluppo Economico

INDUSTRIA, ARTIGIANATO Dipartimento per I'impresa e
linternazionalizzazione
AGRICOLTURA Struttura; DG-MCCVNT
TORINO REGISTRO UFFICIALE

Prot. n. 0039349 - 07/03/2014 - UscETA
OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale d.m. 4.08.2011, n. 156- Richiesta di parere,

Si fa seguito alla nota n. 8451 del 17.02.2014 con la quale codesta camera di
commercio ha rappresentato di aver avviato la procedura di ricostituzione del consiglio camerale e

che un’organizzazione di categoria ha sollevato la seguente questione in merito alla quale si
richiede il parere dello scrivente.

L’organizzazione predetta intende partecipare per I’assegnazione del settore
artigianato ed ha richiesto a codesta camera I’elenco degli artigiani iscritti al 31.12,2013 all’albo
imprese artigiane. A seguito della consegna di tale elenco ’organizzazione ha riscontrato che un
congruo numero di associati non risultano nello stesso; tali imprese svolgono attivita nel turismo,
trasporti ¢ servizi e soprattutto nel settore ristorazione/turismo e potrebbero essere utilizzate
dall’organizzazione in quanto in regola con i versamenti delle quote associative.

Pertanto codesta camera chiede di conoscere come tali imprese possono essere
utilizzate dall’organizzazione per concorrere all’assegnazione del settore artigianato.

In proposita lo scrivente rappresenta, in primo luogo, che le organizzazioni possono
utilizzare per concorrere all’assegnazione del seggio dell’artigianato esclusivamente le imprese
artigiane, cost come definite dall’articolo 3 della legge 8.08.1985, n. 443 ¢ annotate nella sezione
speciale del registro delle imprese, regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del
comma 2 dell’articolo 2 del decreto n. 156/2011; tali imprese devono, inoltre, per essere utilizzate

per concorrere all’assegnazione del seggio per I’artigianato appartenere solo ai settori agricoltura,
industria, commercio e altri settori.

L’organizzazione potra utilizzare anche un’impresa artigiana appartenente ai restanti
settori (assicurazioni, credito, servizi alle imprese, trasporti e spedizioni, turismo) solo se la stessa
opeta anche in uno dei settori sopra richiamati (agricoltura, industria, commercio ¢ altri settori).

Se, invece, I’impresa opera esclusivamente nei settori assicurazioni, credito, servizi
alle imprese, trasporti e spedizioni, turismo potra essere utilizzata solo per concorrere
all’assegnazione dei rispettivi settori e non per il settore artigianato, ed in questi casi
Iorganizzazione pud utilizzare le imprese associate anche a prescindere dalla circostanza che
siano qualificabili come imprese artigiane ai sensi della citata legge n. 443/1985,

Premesso quanto sopra si ribadisce, pertanto, che ’organizzazione potra utilizzare, al

fine di partecipare all’assegnazione del settose artigianato solo le imprese artigiane individuate ai
sensi dei sopra indicati criteri.
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisiane |11 - Sistema Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO

Ministero dello Sviluppo Economico INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AQOQ_Politiche industriali e Tutela AGRICOLTLRA
~ Struttura; DGMCCVNT ROMA
REGISTRO UFFICIALE

Prot. n. 4045543 - 31/03/2015 - usciTA

Per conpscenza

ALL’UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 roMmA

OGGETTO: Procedura dj rinnovo consiglio camerale d.m, 4.08.2011, n. 156- Richiesta di
parere,

Si fa seguito alla nota n. 99617 del 24.03.2015 con la quale codesta camera di
commercio ha rappresentato quanto segue.

Nel corso dei controlli sulla documentazione trasmessa dalle organizzazioni d&i
categoria nell’ambito del procedimento di ricostituzione del Consiglio camerale ¢ emerso una
problematica relativa alje organizzazioni che Possono - concorrere  per  I’assegnazione

dell’autonoma Tappresentanza delle societd in forma cooperativa,

In particolare codesta camera ha rappresentato che il comma 5 dell’articolo 9 del
decreto 4 agosto 2011, n. 156 prevede che “Per le societdr in Jorma cooperativa, I'autonoma
Fappresentanza é assicurata daile organizzazioni o gruppi di organizzazioni di rappresentanza,
assistenza e tutelg del moviniento cooperativo giuridicamente riconosciute ai sensi dell'articolo 5
del decreto legislativo del Capo prowisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n 15 77, che
presentano il pir alto indice dy rappresentativita per detto settore, calcolato sulla base dei dati
Jorniti gi sensi dell articolo 2, comma 2, lettera a) , ed g parita di quoziente nejle cifie intere
dall'organizzazione che presenta il piit elevato numero di soci delle cooperative aderenti.”.

Tale interpretazione sarebbe avvalorata anche dalla comparazione del tenore letterale
del comma § sopra citato confrontato con il comma 5 dell’atticolo 5 del decreto 24 luglio 1996, n.
501 che faceva riferimento genericamente alle organizzazioni imprenditorial e prevedeva infatti
che “5. Per il settore delle societd in Jorma cooperativa l'nutonoma rappresentanza é assicurata
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dalle organizzazioni o gruppi di organizzazioni che presentano il pit alto indice di
rappresentativita per detto settore calcolato sulla base dei dati Jorniti ai sensi dell'art. 2, comma
3, ed a parita di quoziente nelle cifre intere dall'organizzazione che presenta il pits elevato numero
di soci delle cooperative aderenti. ”.

Questo Ministero, pur nella consapevolezza della necessita di aggiornare i riferimenti
normativi citati nel comma 5 dell’articolo 9 del decreto 4 agosto 2001, n. 156, non pud che
condividere I’interpretazione di codesta camera secondo cui il disposto normativo vigente ¢
finalizzato a consentire la partecipazione all’assegnazione dell’autonoma rappresentanza delle
societd in forma cooperativa solo a “organizzazioni o gruppi di organizzazioni di rappresentanza,
assistenza e tutela del movimento cooperativo giuridicamente riconosciufe”; ticonoscimento delle
Associazioni nazionali di rappresentanza, assistenza, tutela e revisione del movimento cooperativo
che, ai sensi dell’articolo 5 del decreto legislativo 2 agosto 2002, n. 220, ¢ attualmente concesso
con decreto del Ministro dello sviluppo economico.

Ad ulteriore conferma di tale interpretazione si evidenzia che la continuith fra i
diversi meccanismi di riconoscimento delle associazioni di rappresentanza del settore cooperativo
¢ espressamente affermata dal medesimo decreto legislativo n. 220 del 2002 che, se in effetti ha
abrogato all’articolo 20 Ia previgente normativa di cui all’articolo 5 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, evidenzia, all’articolo 19, la transitoria

applicazione di parte delle norme del citato d.Lc.p.s., in attesa della piena attuazione di tale nuova
disciplina.
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Dirszlone. Genarale peril lercato, Ia Concorrenza; i Consumatore la Vigitanza.e la Normativa Teerioa
Divisfone. XXl » Sistema Camerale -

ALLA REGIONE PIEMONTE
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ALL'UNIONEAMERE:
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 RoMA

Oggetto: Richiesta parere assegnazione seggio piceole imprese

) Con mgil del 23 maggio 2012 codesla Regione ;llﬁal.chie’s;t,osdi conoscere se & confermato
Porigntaniente espresso da questo Ministero con laicitét;}ara 1 3536/C del 24,12.2001 In merito
“all’ assegtiazione dell’ antonoma rappresentanza pert la.picoola impresa nel easo di unico geggio

altribuito ad wi-determinato settore,

7 Lo serivente ¥itiene, atteso che I normativa vigentenulla ha innovato per tale aspetfo.¢
Titonfermando. Porientamento gid espresso.al punto 3) della sopra ditata eircolare, che “nel caso

di tn unico segisio lo stesso viens assepnato 1
senso-dell’indice econvmica a preseidere dalle piccole imprese.”,
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE
Direzione Generale per if Marcato, |a Conearrenza, il Consumatore.la Vigilanza e fa Normativa Tecnica
Divisione XXl - Sistenia Camerale -

ALLA CAMERA DI COMMERCIO
_ INDUSTRIA, ARTIGIANATO
w2 AGRICOLTURA

NUOROD
N Ber conoscenza
Ministero detlo Sviluppo Economica
Dipartimento per Iimpresa ¢ !
Fintcmazionalizzasios ALLA CONFESFERCENT!  NUORO- |
Struttura; DG-MCCVNT CGLIASTRA
REGISTRO UFFICIALE Via{.. DA VINCL 40

Prot n, 0193943 - 19/09/2012 - vserrs NLORO

Oggetto: Rinnave censiglio camerale ai sensi del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156-
Confesercenti Nuoro Ogliastra. Richiesta parere su aitribuzione rappresentanza
piccole imprese

Con nota n, 4882 del 1.08.2012 codesta camera di commercio ha tramesso, per aderire
alla richiesta di Confesercenti Nuoro ~-Qgliastra, copia della richiesta di parere formultata dalla
stessa organizazzione in merito alle modalith di applicazione del disposizioni del D.M. n
156/2011 con riferimento all’attribuzione della rappresentanza delel piccole imprese in seno al
consiglio camerale,

In proposito questo Ministero, ritenendo di dover esprimersi solo con riferimento al
criterio previsto dalla normativa in esame per Iassegnazione del seggio delle piccole imprese,
atteso che dalla richicsta di Confesercenti si palesa una presunta illeggimitd del decerto
regionale, in merito al quale questo Ministero non & competente a pronunciarsi, conferma
Porientamento gid espresso con la circolare n. 3536/C del 24.12.2001 in merito ail’assegnazione
dell’autonoma rappresentanza per la piccola impresa nel caso di unico seggio altribuito ad un
determinato settore.

Lo scrivente ritiene che, atteso che la normativa vigente nulla ha innovato per tale
aspetto e riconfermando I"orientamento gia espresso al punto 3} della sopra citata circolare, *nel
caso di un unico seggio lo stesso viene assegnato all’organizzazione che rappresenta pit imprese
nel senso dell’indice economico a prescidere dalle piccole imprese.”.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per I'impresa e
l'internazionalizzazione
Struttura; DG-MCCVNT
REGISTRO UFFICIALE
Prot. n, 0055125 - 03/04/2013 - USCITA
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE

Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, | Consumatore ja Vigilanza e ja Normativa Tecnica
Divisiore XXl - Sistema Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA

COSENZA

OGGETTO: Rinnove Consiglio camerale — quesiti sulle imprese artigiane e cooperative e
sull’appgrentamentq_.

Si fa riferimento alla nota n. 13278 del 21.03.2013 con la quale codesta camera, ha
rappresentato alcuni quesiti inerenti alla procedura di rinnovo del consiglio camerale.
’ In particolare codesta Camera di commercio ha chiesto di conoscere se, alla luce del
disposto dell’articolo 4 del D.M, n. 155/2011, primo comma lettere a) ¢ b) e di quanto chiarito da
questo Ministero con la nota n. 67049 del 16.03.2012, fossero corrette le seguenti interpretazioni:

1) se un’impresa artigiana, avente codice ATECO, rientrante nella codifica
riconducibile ai settori commercio, industria,wagricoltura e altri settori, non debba essere utilizzata
dall’organizzazione che intende concorrere ad uno dei suddetti settori, ma debba essete utilizzata
solo per concorrere nel settore artigianato;

2) se un’impresa cooperativa, rientrante nella codifica riconducibile ai settori
commercio, industria, agricoltura € altri §&tfori, non debba essere ufilizzata dall’organizzazione
che intende concorrere ad uno dei suddetti settori, ma debba essere utilizzata solo per concorrere
alla rappresentanza autonoma delle cooperative;

3) se un’impresa artigiana cooperativa, avente codice ATECO, rientrante nella
codifica riconducibile ai seffori commercio, industria, agricoltura e altri settori, non debba essere
utilizzata dall’organizzazione che intende concorrere ad uno dei suddetti settori, ma debba essere
utilizzata solo per concorrere nel settore artigianato o della cooperazione OVvero se non si possa
sceglicre e sia obbligatorio far concorrere 1'impresa solo nel settore delle cooperative;

4) se un’impresa artigiana cooperativa.monoattivitd debba essere utilizzata solo per
concorrere al settofe cooperative ovvero solo per I’artigianato.

In merito ai primi due quesiti questo Ministero ritiene che I’organizzazione potra e dovra
utilizzare esclusivamente per concorrere all’assegnazione del seggio dell’artigianato, tutte le
imprese artigiane, regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del comma 2
dell’articolo 2 del decreto n. 156/2011, ove appartenenti solo ai settori agricoltura, industria,
commercio e altri settori. Anche nel caso della autonoma rappresentanza delle societa in forma
cooperativa ’organizzazione potra e dovra utilizzare esclusivamente tutte le imprese cooperative,
regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del comma 2 dell*articolo 2 del decreto n.
156/2011, appartenenti solo ai settori agricoltura, industria, commercio e altri settori.

In merito ai quesiti formulati ai punti 3) e 4), premesso che non & chiaro che cosa intenda
codesta Camera per “monoattivitd”, questo Ministero ritiene che (nei casi in cui 'impresa non
possa essere utilizzata per i settori assicurazioni, credito, servizi alle imprese, trasporti e

Via Sallustiana, 53 — 00187 Roma
tel, +39 06 47055350 - fax +39 06 47055338




spedizioni, turismo) sia rimessa all’organizzazione la scelta di utilizzare 1’impresa artigiana
cooperativa per concorrere all’assegnazione del seggio dell’artigianato o per I’autonoma
rappresentanza delle cooperative, purché ovviamente non vengano effettnate duplicazioni e quindi
non venga utilizzata la stessa impresa per concorrere ai due seggi contemporaneamente.

Diversa naturalmente & I’ipotesi in cui tali imprese siano iscritte a pill associazioni, caso
in cui la duplicazione di rappresentanza & invece ammessa ai sensi dell’articolo 12, comma 3, del
testo vigente della legge n. 580/1993,

Da ultimo codesta Camera ha chiesto di conoscere il parere di questo Ministero in merito
alla seguente problematica: nel caso di apparentamento nella busta presentata da una
organizzazione apparentata manca ’allegato E), regolarmente firmato dalla stessa e presentato
nelle buste delle altre organizzazioni apparentate; in tal caso codesta Camera chiede se sia corretto
escludere 1’organizzazione o chiedere la regolarizzazione, ai sensi del comma 1 dell’articolo 5 del
D.M. n. 156/2011.

In proposito questo Ministero ritiene che sia chiara 'intenzione dell’organizzazione di
partecipare all’apparentamento, avendo firmato I’allegato E), che & stato peraltro, allegato dalle
altre organizzazioni apparentate; quindi ritiene corretto chiedere la regolarizzazione della
documentazione. '

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Camera di Commercio
Pesaro & Urbino

INDIVIDUAZIONE DEI SETTORI DI RILEVANTE INTERESSE
PER I’ECONOMIA DELLA PROVINCIA

(D.M. 155/11)

Questa Camera vorrebbe confermare - anche per il mandato 2012-2017, come per il passato - la
PESCA quale settore di rilevanza particolare. A tal fine:

1. & necessario, per la validazione dei dati da parte di codesto Ministero, estrapolare i parametri
riferiti alla PESCA (n. di imprese, diritto annuale, valore aggiunto e indice di occupazione) dal
settore AGRICOLTURA?

se SI

2. atali parametri si aggiungono anche i paramenti (n. di imprese, diritto annuale, valore aggiunto
¢ indice di occupazione) riferiti alla PESCA estrapolati dall’artigianato e dalla cooperazione?

3. i dati riferiti ad ALTRI SETTORI devono essere annullati?

In merito al primo quesito si conferma che, ai fini della verifica della coerenza e completezza
complessiva dei dati economici in sede di conferenza di servizi, i dati forniti dalla Camera devono
riguardare esclusivamente quelli relativi ai parametri (numero delle imprese, indice di occupazione,
valore aggiunto e diritto annuale) richiesti per i settori espressamente indicati nell’allegato A dal
decreto 4 agosto 2011, n.155.

Poiché la pesca risulta compresa nel settore dell’agricoltura, e tenuto conto che la raccolia dei dati da
sottoporre alla conferenza di servizi deve essere effettuata in applicazione della classificazione
ATECO 2007, all’atto della validazione devono essere considerati esclusivamente i settori
individuati all’articolo 2, comma 1 del decreto n.155/2011.

In considerazione di quanto precede i quesiti indicati ai punti 2 e 3 si riterrebbero superati.

Si ritiene, comunque, necessario evidenziare che lo statuto deve determinare, ai sensi dell’articolo
10, comma 2 della legge n. 580/1993 il numero dei consiglieri spettanti a ciascun settore sulla base
della metodologia di calcolo e, comunque nel rispetto degli ulteriori vincoli ivi stabiliti (almeno meta
dei consiglieri attribuiti ai quattro settori “principali” ed autonoma rappresentanza delle societd in
forma cooperativa), pud discostarsi dal risultato di tale calcolo fino ad una unitd in pit o in meno.
Pud ioltre prevedere per i settori per cui tale eventualita & prevista, soglie minime di accesso efo
accorpamento della rappresentanza e pud individuare settori di rilevante interesse sulla base dei
criteri fissati dall’articolo 5, comma 3, dal regolamento. A questo riguardo si ritiene che per la
determinazione dei consighieri nel caso di accorpamento della rappresentanza di piu settori ovvero di
individuazione di settori di rilevante interesse, con conseguente scorporo dai settori di originaria
appartenenza, 1 calcoli ed il successivo esercizio delle facolta di discostarsi dal loro esito debbano
cssere cffettuati a partire dai dati autonomamente rielaborati tenendo conto di tali accorpamenti e
scorpori rispetto agli originari dati pubblicati dal Ministero.




Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, it Consumatore,la Vigilanza e la Nomativa Tecnica
Divisione XXI1 - Sistema Camerale

A GIUSEPPE MASSARI
PRESIDENTE PROVINCIALE CNA RAGUSA

RAGUSA@ITCNAIT

OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale - Quesito,

Con mail del 6 febbraio 2014 codesta organizzazione, con riferimento alla procedura
di rinnovo della camera di commercio di Ragusa, ha chiesto di conoscere il parere di questo
Ministero in merito alle seguenti problematiche:

1) se alla luce dell'articolo 9, comma 4, del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n.
156, il quale assicura l'autonoma rappresentanza per le piccole imprese nei settori dell'industria,
del commercio e dell'agricoltura, continua ad ritenersi applicabile il parere del Ministero delle
Attivitd Produttive prot. n. 549457 del 30/03/2004;

2) se in relazione a quanto previsto dall'articolo 9, comma 5, del medesimo decreto n.
156/2011, tendente ad assicurare I'autonoma rappresentanza per le societa in forma cooperativa,
possono partecipare alla procedura di_assegnazione-tutte-le~organizzazieni~-imprenditoriali o
esclusivamente quelle di "rappresentanza, assistenza e tutela del movimento cooperativo” come,
specificate nel medesimo comma (vale a dire le cosiddette "centrali cooperative").

0

Con riferimento al punto 1) la scrivente direzione generale, atteso che la normativa

vigente nulla non ha innovato per tale aspetto, ha gid riconfermato, in nsposta a diversi pareri,
‘orientamento gla espresso sia nella circolare n. 3536/C del 24.12.2001, ¢ ripreso nel parere citato
da codesta organizzazione, in merito all’assegnazione dell’autonoma rappresentanza per la piccola

impresa.
I

i

I
/ Con riferimento al punto 2) la scrivente direzione generale rappresenta che l’artlcolo
?10 comma 5, del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 prevede che I’autonoma

{rappresentanza delle societd in forma cooperativa ¢ assicurata esclusivamente dalle organizzazioni

5d1 rappresentanza assistenza e tutela del movimento cooperatlvo giuridicamente riconosciute ai
g\ienm dell’articolo 5 del decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n.

1577 che presentano il pil alto indica di rappresentativita per il medesimo set;f)re
hY

Pertanto alla luce di tale disposto normativo la poss1b1hta di partecipare alla
assegnazione di tale rappresentanza & riservata alle sole organizzazioni ivi individuate.

Ministero dello Sviluppo Economico »
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o DIPART!MENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE
Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore la Vigilinza e ta Nommativa Teenica
Divislone XXil - Sistema Camerale

Ministero dello Svituppo Economico ALLA CAMERA DI COMMERCIO
Dipartimento per Fimpresa ¢ INDUSTRIA, ARTIGIANATO
Vinternaionalizzazione *
Sirutturs: NDG-MCCVNT AGRICOLTURA
REGISTRO UFFICIALY UDINE -

Prot. . 0063405 - 16/04/2013 - USCITA

OGGETTO: Richiesta di parere,

Si fa riferimento alla richiesta di parere ricevuta per mail il data 15 aprile 2013 con la
quale codesta camera ha posto la seguente questione.

Codesta camera ha evidenziato di aver avviato la procedura di ricostituzione del
consiglio camerale con scadenza di termine per la presentazione dei dati da parte delle
organizzazioni interessate i1 22 aprile c.a.

Un’organizzazione ha sottoscri

o lo statuto ne] mese di agosto 2009 e solo nel mese
di agosto 2010, al fine di costituire "' } ai sensi dell’articolo 85 della legge regionale n,
29/2009, ha richiesto il codice fiscale all"ABenzia delle entrate ¢ conseguentemente ha registrato
atto costitutivo. Questa organizzazione chiede di conoscere, al fine di decidere se partecipare o
meno alla procedura di costituzione del consiglio, quale sia la “prova documentale necessaria per
comprovare Ioperativita di un’organizzazione da almeno tre anni nel territorio provinciale”,
elemento necessario ai fini della partecipazione alla procedura in esame ai sensi del d.m. 4 agosto
2011, n, 156,

Questo Ministero riticne necessario chiarire che ai sensi dell*articolo 2, comma 2.
lett. &) del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 le orpanizzazioni devono presentare
un’attestazione, sotto la propria responsabilitd, che operano nel territorio della circoscrizione
territoriale da almeno tre anni oppure la propria rappresentativita nel CNEL. ‘

La propria operativith deve essere dimostrata atiraverso prove documentali di servizi
resi ai propri associati da almeno tre anni nel territorio della circoscrizione territoriale, quindi
Porganizzazione in esame deve dimostrare, a parere di questo Ministero, di aver svolto la propria
attivita, di aver reso servizi ai propri associati da almeno tre anni, quindi prove documentali di
corsi, seminari, costituzione in gindizio ecc. indipendentemente dalla registrazione dell’atto
costitutivo. Nel caso in cui tale organizzazione avesse iniziato la propria attivita solo nell’agosto
2010, a seguito della costituzione del CAT, non ricorrebbe, infatti, il requisito previsto dalla
norma.

IL DIRETTORE GENERALE

% (Gianfrancesgo Vecchio)

Via Sallustiana, 53 — 00187 Ro@- M
tel. +39 08 47055350 — fax +39 06 47055538

e-mail. mariabeatrice. plemontese@sviluppoeconaomice.gov.it
www.svilUpPOeCONOMICH.gov. it



DIPARTIMENTO PER L'MPRESA E LiNTERNAZIONALIZZAZIONE

Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione XXII - Sistema Camerale

. Ministero dello Sviluppo Economico ALLA REGIONE TOSCANA ‘
Dipartimento per l'impresa e DIREZIONE GENERALE COMPETITIVITA DEL SISTEMA

linternazionalizzazione REGIONALE E SVILUPPO DELLE COMPETENYE

lféfé?;;?ng%‘;g‘éﬂ& AREA DI COORDINAMENTO TURISMO, COMMERCIO E

Prot. n. 0042781 - 13/03/2013 - usciTA TERZIARIO
SETTORE DISCIPLINA E POLITICHE DI SVILUPPO E DI

PROMOZIONE DEL TURISMO
VIA NOVOLI, 26
50127 FIRENZE

OGGETTO: Procedimento di costituzione dei consigli camerali- Assenza di candidature -
Richiesta parere.

Si fa riferimento alla nota n. 38995 dell’$ febbraio 2013 con la quale codesta
Regione ha chiesto il parere dello scrivente in merito alla seguente problematica evidenziatasi
netl’ambito del procedimento di rinnovo del consiglio della camera di commercio di Pisa.

Codesta Regione ha rappresentato di aver provveduto all’individuazione delle
organizzazioni di categoria e alla determinazione dell’associazione di tutela degli interessi dei
consumatori ¢ deghi utenti legittimate a designare i componenti il consiglio nei settori di rispetiiva
competenza; codesta Regione non ha potuto, perd, procedere alla determinazione
dell’organizzazione sindacale cui spetta la designazione del componente in rappresentanza dei
lavoratori a causa della mancata presentazione di candidature da parte di alcuna organizzazione
sindacale.

In proposito codesta Regione ha deciso di rinviare tale determinazione ad un
successivo provvedimento ed ha ipotizzato, in merito, due soluzioni:

1) procedere anche in tal caso alla nomina del membro consiliare in via autoritativa
da parte del Presidente della Giunta Regionale, ai sensi del comma 6 dell’articolo 12 della legge
29.12.1993, n. 580 cosi come modificata dal decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 23, pur se la
faitispecie evidenziata non & espressamente prevista,

2) dare avvio ad una procedura, gestita direttamente dal Presidente della Giunta
Regionale, che riproducendo le fasi procedimentali del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156,
riapra i termini per la presentazione delle candidature all’assegnazione del seggio prevedendo, nel
caso in cui tale procedura vada nuovamente deserta, di procedere alla nomina in via autoritativa.

In proposito questo Ministero ritiene che il comma 6 dell’articolo 12 della legge n.
580/1993 stabilisce un principio di carattere generale trovando, pertanto, applicazione non solo ai
casi espressamente previsti dal comma stesso ma in una qualsiasi fase della procedura.

Pertanto, lo scrivente ritiene possibile, anche al caso prospettato da codesta Regione,
la possibilita di nomina via autoritativa da parte del Presidentc della Giunta Regionale; appare
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perd opportuno che codesta Regione utilizzi tale potere dopo aver consentito nuovamente alle
organizzazioni in questione di poter far valere la propria rappresentativita.

Pertanto, a parere dello scrivente, ¢ necessario che codesta Regione richieda alla
camera di commercio di Pisa, titolare ai sensi del D.M. n. 156/2011 di questa parte della
procedura, di avviare una nuova procedura, gestita secondo le fasi procedimentali del decreto
stesso, che consenta alle organizzazioni interessate di presentare eventualmente le proprie
candidature entro un termine ritenuto congruo e prevedendo, nel caso in cui tale procedura vada
nuovamente deserta, di procedere alla nomina in via autoritativa, ai sensi del comma 6
dellarticolo 12 della legge 29.12.1993, n. 580 ¢ ss.ii. mm

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE o
Direzione Generals psr il Marcato, 1a Concorrenza, # Gensumatore la Vigitanza e fa Nonnaltiva Tecnlza
Divislone XXl - Sisterna Camerale -

ALLA REGIONE PIEMONTE
VIA A. PISANOD, 6
3 10152 TORING

per conoscenzy
Ministero dello Sviluppo Economico ALLE REGIONI
Dipatimento per I'impresa € LORC SEDI
Vitermazionalizzazions
3 : DG-MCCVNT
;éreutltsl;'?ao UFFICIALE ALLE CAMERE D1 COMMERCIO
Prot. n. 0056939 - 05/03/2012 - vSCITA INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA
LORO SEDI
ALL’UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 RoMa

Oggetio: Decreto 4 agosto 2011, n, 156- Rinnove dei consigli camerali delle camere di
commercio- richiesta parere

Con nota n. 1709/DB1603 del 7.02.2012 codesta Regione ha tramesso i softoindicati
quesiti relativi all’applicazione del decreto ministeriale indicato in oggeito e relativo alla
designazione ¢ nomina dei componenti del Consiglio ed all’elezione della Giunta delle camere
di commercio.

In particolare, nella nota sopra richiamata sono stati presentati i seguenti quesiti:

1) Verifiche degli elenchi trasmessi dalle organizzazioni di categoria

: =

A seguito dei controlli, effettuati da parte della camera di commercio sugli elenchi
delle imprese associate presentati dalle organizzazioni di categoria, necessari sia al fine di
verificare 1’iscrizione al registro delle imprese delle stesse imprese sia per completare gli stessi
elenchi con i dati del diritto annuale versato dalle singole imprese, codesta Regione ha
rappreseritato che, da informazioni assunte in merito alle procedure adottate a tale scopo, non
verrebbero evidenziate le imprese che non risultano iscritte nel registro delle imprese.

In patticolare, D’claborazione comprenderebbe tutte le posizioni- trasmesse
dall’ Associazione e il campo “diritto annuale” risulterebbe vuoto sia nel caso di imprese che
non trovano riscontro nel registro delic imprese, sia nel caso di imprese che non hanno
effettuato 1 versamento, non consentendo, quindi, di differenziare le diverse situazioni.
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Codesta Regione ha, quindi, evidenziato fa necessitd che siano differenziate le
posizioni delle imprese in esame al fine di consentirc l'esclusione dal calcolo della
rappresentativita solo per le imprese che non risultano iscritte nel registro delle impres¢ € non
gia per quelle che non hanno provveduto al pagamento del diriito annuale.

Questo Ministero, . premesso che gia I’attuale procedura informatica consente di
distinguere 1 casi, in quanto il campo reltivo al diritto anmuale risulta vuoto solo nel caso di
imprese non iscritte (invece che, eventualmente, con valore zero), condivide la correttozza
dell*ipotesi di non escludere dal calcolo di rappresentativitd le imptese che, risultando
regolarmente iscritte al registro dele imprese, non hanno pero cffettuato il versamento del diritto
annuale; in tale ultimo caso, come evidenziato neclla nota n, 217427 del 16.11.2011, il
versamento a zero avra rilievo solo ai fini della ponderazione del parametro “diritto annuale”.

Quanto invece alle imprese che, incluse negli elenchi degli associati, non risultino
iscritte al registro delle imprese, si evidenzia che la camera di commercio, ai sensi dell’articolo
5, comma 3 de! d.m. n. 156/2011, & tenuta a trasmetterc al Presidente della giunta regionale “i
dati e, ad esclusione degli elenchi di cui agli allegati B e D che restano a disposizione presso la
camera di commercio per eventuali verifiche, I documenti regolarmente acquisiti a norma degli
articoli 2, 3 e 4, completati con i dati del diritfo annuale versato dalle imprese, aggregali con
riferimento a ciascun elenco di cui all 'allegato B, nonché i dati sul valore aggiunto per addello

- per ciascun settore.”

Pertanto la camera di commercio, nel provvedere alla verifica degli elenchi delle
imprese ai fini della necessaria associazione alle medesime dei dati per il calcolo del parametro
“Jiritto annuale”, ove riscontri imprese che, utilizzando 1 dati comunicati, non risultano iscritte
o non sono comunque individuabili nel registro delle imprese, avra cura di comunicare alla
organtzzazione di categoria interessata tale circostanza per consentire alla medesima
associazione, entro il termine previsto dal comma 1 dell’articolo 5 del dm n. 156/2011, la
rettifica dei dati comunicati ¢ la conseguente regolarizzazione delle posizioni evidenziate, che,
in caso contario, non saranno considerate ai fini del calcolo della rappresentativita. Tale verifica
degli errori materiali contenuti neli’elenco degli associati, peraltro, consente indirettamente
ariche di escludere 'ipotesi teorica che la comunicazione di dati errati sia stata invece effettuata
in mala fede e costituisca una falsa dichiarazione.

1a camera di commercio comunicherd, quindi alla Regione, per quanfo concerne
Paspetto trattato, il dato complessivo relativo al numero delle imprese associate, al netto di
quelle che non risultano iscritte al registro delle imprese, ¢ il dato complessivo relativo al diritto
annuale complessivamente versato dalle medesime imprese.

2) Nomina dei componenti del Consiglio: quota delle pari opportunitd
1l comama 6 defl’articolo 10 del dm n. 156/2011 prevede che “... le organizzazioni

impenditoriali, o loro raggruppamenti, ai quali spetia di designare complessivamente piit di due
rappresentanti, individuano almeno un terzo di genere diverso da quello degli altri.”.




a) codesia Regione ritiene che la quota relativa alle pari opportunita debba essere
calcolata tenendo conto del totale delle designazioni che I’organizzazione, in proptio o in
apparentamento, deve effettuare, considerando quindi tutti i settori nei quali la stessa risulta
designataria ¢ chiede di conoscere il parere di questo Ministero in merito all’interpretazione
fornita. :

b) chiede, inoltre, di conoscere come debba essere garantita la rappresentanza di
almeno un terzo di rappresentanti di genere diverso e, quindi, come devono essere valutati i
risultati in termini decimali, se ciod devono essere effettuati arrotondamenti per cccesso o per
difetto; la Regione ipotizza, in mancanza di esplicite disposizioni previste nello statuto, di
estendere per analogia il criterio dell’arrotondamento all’unitd superiore gia previsto per la
determinazione del numero di componenti al Giunta camerale.

¢} da ultimo codesta Regione chiede se, in caso di sostituzioni dei consiglieri, al fine di
garantire sempre la rappresentanza delle pari opportunitd, sia necessario precisare il genere del
soggetto da sostituire.

In merito alla lettera a) lo scrivente ritiene che, considerato il tenore letterale della
norma ed il suo contesto, il riferimento al numero delle designazioni “complessive” deve
intendersi al caso dell’apparentamento, in cui pit associazioni devono fornire
“complessivamente” un numero di designazioni pari o superiore a tre, € non invece al caso in
cui una stessa associazione debba fornire pitt designazioni per diversi settori. La quota riservata .
al genere minoritario deve cssere pertanto calcolata con riferimento a ciascun singolo settore per
il quale 1a stessa organizzazione ovvero un apparentamento di pih organizzazioni & chiamata a
fornire le proprie designazioni. Nulla vieta che I'opportunitd di temer conto anche della
flessibilita consentita dalla circostanza di dover effettuare piti designazioni in pil settori sia
autonomarnente utilizzata dall’organizzazione interessata per favorire il conseguimento di una
maggior paranzia di pari opportunitd, né che tali apprezzabili autonome buone pratiche siano in
qualche modo raccomandate anche dalla Regione, ma naturalmente la designazione effettuata in
contrasto solo con tale opportunitd dovra essere comunque accolta.

Per quanto concerne la lettera b), si evidenzia, incidentalmente, che il criterio, a suo
tempo previsto dall’articolo 14 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, come modificata del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 23, dell’arrotondamento all’unitd superiore per la
determinazione del numero di componenti al Giunta camerale & da ritenersi abrogato, per
contrasto prima con le disposizioni di cui all’articolo 6, comma 5, del decreto legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n. 122, e poi anch¢ con
quelle di cui all’articolo 3, comma 2, della legge 11 novembre 2011, n, 180, come peraltro
ribadito nella notan. 217427 del 16.11.2011.

Nel merito del quesito posto questo Ministero ritiene, al confrario, che I’espressione
letterale utilizzata nel disposto del comma 6 dell’articolo 10 del dm n.156/2011 (“... almeno un
terzo....”) faccia esplicito riferimento al criterio dell’arrotondamento all’unitd superiore, non
essendo, in caso contrario, garantita la presenza di “almeno™ un terzo di genere diverso.




Quanto al quesito di cui alla lettera ¢) questo Ministero ritienc che I’applicazione del
criterio delle pari opportunita al momento della costituzione del Consiglio non possa essere
vanificato dalle successive sostituzioni di singoli componenti, con la conseguenza che
P’organizzazione che per numero di designazioni effettuate in sede di costituzione del Consiglio
& stata obbligata al rispetto di tale criterio di genere, deve tener conto del medesimo vincolo
anche in occasione delle sostituzioni successive di singoli componenti. _

In altre parole tale organizzazione dovra necessariamente designare un Nuovo
componente dello stesso genere di quello originariamente designato in tutti i casi in cui tale
designazione risulta vincolata dall’esigenza di continuare & garantire I'equilibrio di genere nei
termini in cul risultava vincolata la relativa designazione complessiva al momerto di
costituzione del consiglio.

" Nulla vieta invece che autonomamente le singole organizzazioni interessate possano
utilizzare anche occasione delle sostituzioni per realizzare anche al di 12 degli obblighi minimi
un miglior equilibrio di genere della loro complessiva delegazione per il settore e, in tal modo,
anche del Consiglio nel suo complesso.

3) Requisiti per la nomina ¢ cause osiative in sede di rinnovo degli organi
camerali

I articolo 13 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, indica i requisiti ¢ le cause ostative
alla nomina dei consiglieri camerali e, ai sensi dell’articolo 10 del d.m. n. 156/2011, verifica
del rispetto di tali disposizioni & competenza della Regione.

Codesta Regione chiede di conoscere se tra i propri compiti pud annoverarsi quello di
verificare, nel caso di designazione in consiglio di un unico rappresentante per i settori per i
quali & prevista la presenza obbligatoria in Giunta (agricoltura, industria, artigianato ¢
commereio), anche il rispetto del limite di mandati previsto dall*articolo 14 della legge n.
580/1993 per i componenti della Giunta stessa.

A tal fine chiede di conoscere se i mandati gia effetiuati prima del rinnovo deghi organi
camerali secondo le disposizioni del dm. n. 156/2011 rilevino ai fini deil’applicazione di
quanto previsto dalll’articolo 3, comma 4, del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 23.

A tal proposite questo Ministero evidenzia che compito della Regione, ai fini della
nomina dei consigli camerali, tenendo conto delle disposizioni dell’articolo 10 del d.m. n.
156/2010, & quello di verificare i requisiti ¢ le eventuali cause ostative previste dall’articolo 13
della legge n. 580/1993, cosi come modificata dal decreto legislativo n. 23/2010, ai fini della
nomina dei consiglieri camerali.

Il compito della verifica del limite di mandati previsto dall’articolo 14 della legge n.
580/1993 & posto in capo alla camera di commercio al momento della elezione della Giunta,

Tale interpretazione formale ¢ letterale della norma dovrebbe essere tuttavia
approfondita, in quanto genera - un’evidente contraddizione: la Camera, al momento
del’elezione della giumta, nei casi analoghi a quello segnalato dalla Regione Piemonte,
verificati i mandati gid effettuati dal consigliere ai fini rispetto del limite di cui all’articolo 14
soptra richiamato, si troverebbe infatti nell’imbarazzantc situazione di non considerare valida la




sua nomina in rappresentanza del settore ¢, non potendolo sostituire legittimamente in altro
modo, di dover violare 1a regola di composizione della giunta, ovvero di rispettare tale regola di
compiosizione e violare invece quella che prescruive il requisito in questione.

Peraltro, a tal propasito, si ritiene necessario evidenziare ¢he la questione al momento
non si pone in quanto ’articolo 3, comma 4 det decreto legislative n. 23/2010 stabilisce che “Le
incompatibilita, i vincoli, le limitazioni ed i requisiii previsti dal presente decreto legislative per
i componenti degli organi degli enti del sistema camerale, decorrono dal primo rinnovo degli
organi successivo al termine di cui al comma I, primo periodo. ",

L’interpretazione letterale corrente della predetta disposizione, infatti, come emersa
anche in occasione di incontri ¢ convegni, fa si che ai fini della nomina di componenti degli
organi camerali rinnovati successivamente al termine di cui al comma I, primo periodo,
dell’articolo 1 del decreto legislativo n. 23/2010, non hanno rilievo i mandati eventualmenie
svolti anteriormente al primo rinnovo effettuato in applicazione del medesimo decreto
legislativo.

4) Procedure ¢ cause ostative in sede di sostituzione dei singoli componenti del
Consiglio

La Regione Piemonte ha chiesto di conoscere se, in caso di sostituzione di componenti
del Consiglio in corso di mandato, debba essere applicato Particolo 11 del dom. n. 156/2011,
richiamando e verificando le cause ostative previste dafl’articolo 13 della legge n. 580/1993 cosi
come maodificato dal decreto legislativo n. 23/2010,

Questo Ministero ritiene che le sostituzioni dei componenti di consigli camerali, in
corso di mandato, debba essere effettuata tenendo conto della normativa vigente al momento
dell’emanazione dell’atto di nomina e quindi tenendo conto delle procedure ¢ termini previste
dall’articolo 11 della legge n. 580/1993 cosi come modificato dal decreto legislativo n, 23/2010,

Resta inteso che trovano applicazione anche i nuovi principi contenuti nel decreto
legislativo n. 23/2010 e precisamente il potere sostitutivo posto in capo alla Regione nel caso di
mancata designazione da parte delle associazioni, i! rispetto del principio delle pari opportunita
¢ non da ultimo i requisiti e le cause ostative previste dall’articolo 13 della legge n. 580/1993
cosl come modificato dal decreto legislativo n. 23/2010.

IL DIRETTCRE GENERALE
(Glanfrancesco Vecchio)
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione XXt - Sistema Camerale

Ministero dello Sviluppo Ecenomico ALLA CAMERA DI COMMERCIO
Dipartimento per l'impresa e INDUSTRIA, ARTIGIANATO
Pinternazionalizzazione
Struttura: DG-MCCVNT - AGRICOLTURA

REGISTRO UFFICIALE REGGIO CALARBRRIA
Frot. n. 0039351 - 07/03/2014 - uscITA -

OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale d.m. 4.08.2011, n. 156- Richiesta di parere.

Si fa seguito alla mail ricevuta in data 24.02.2014 con la quale codesta camera ha
rappresentato la seguente problematica. Nell’ambito della procedura di ricostituzione del consiglio
camerale un’associazione cooperativa ha chiesto di cere-attraverso.quali.dati. deve attestare
la-propria-eperativita.nella.circoscrizione provinciale e se le cooperative inattive, in regola con i
versamenti associativi, possono essere utilizzate ai fini del calcolo della rappresentativita.

P T

In proposito, in merito alla prima questione lo sctivente rappresenta che, ai sensi
dell’articolo 2, comma 2 del decreto ministeriale 4 agosto 2011, n, 156, le organizzazioni di
categoria devono presentare un’unica dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta, redatta secondo
le schema allegato A) al decreto, contenente, tra Valtro, “le informazioni documentate, anche
atfraverso copia dello statuto, in merito alla propria natura ¢ alle proprie finalita di tutela e
promozione degli interessi degli associati, nonché all'ampiezza e alla diffusione delle loro
Strutfure operative, ai servizi resi e all'attivita svolta nella circoscrizione...,”, Nell’allegato A),
infatti, le organizzazioni devono indicare e trasmettere i documenti necessari al fine di
“documentare la natura dell’associazione e le relative finalita di tutela e promozione degli

interessi degli associati”, “I'ampiezza e alla diffusione delle loro strutture operative” e “I'attivita
scolta e i servizi resi”, :

L’operativita  dell’organizzazione deve essere dimostrata attraverso prove
documentali di servizi resi ai propri associati da almeno tre anni nel territorio della circoscrizione
territoriale: quindi organizzazione in esame, a parere di questo Ministero, deve produrre la
documentazione utile a dimostrare di aver svolto la propria attivita, di aver reso servizi ai propri

associati da almeno tre anni, quindi, per esempio, prove documentali di corsi, seminari,
costituzione in giudizio ecc.

L’organizzazione deve, inoltre produrre tutta la documentazione utile a dimostrare
I"'ampiezza e alla diffusione delle loro strutture operative anche, per esempio, attraverso contratti

di locazione per dimostrare I’esistenza della sede ¢ la disponibilita di Jocali dove svolgere la
propria attivita.

In merito alla seconda questione prospettata lo scrivente ritiene necessario ribadire
éhe le associazioni possond Tiilizzare e > IMPIese iscritte o annotate nel registro delle imprese the
isultane regolarmente. iscritte--a--norma-di--statuto..€. ¢he 0peranc _nel_setfore pér il quale

gorganizzq;ione intende concorrere individuato attraverso il codice Ateco dichiarato alla camera
i ot T :

e e,

Fermo restando la definizione di numero delle imprese indicato nell’articolo 1, E
comma 1, lett. ) del decreto 4 agosto 2011, n. 156 come “il numero complessivo delle imprese,

delle sedi secondarie e delle unitd locali operanti nelle singole circoscrizioni territoriali delle
camere di commercio iscrifte o annotate nel registro delle imprese e nel repertorio delle notizie
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economiche e amministrative”, le organizzazioni devono dichiarare per le imprese associate il
settore di attivita, principale o promiscuo, con riferimento al settore per il quale intendono
concorrere; settore di attivita che verra verificato dalla camera di commercio sul registro delle
imprese. Le organizzazioni non possono, quindi, utilizzare imprese pet le quali non & possibile
verificare dai dati presenti nel registro delle imprese ¢ nel repertorio delle notizie economiche ed
amministrative (REA) il codice Ateco corrispondente al settore o operanti in settori divers; da
quelli per i quali si intende concorrere.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Dhvisione XXN - Sistema Camerale -

ALLA CAMERA DI COMMERCIO,

(]

Ministero dello Sviluppo Economico INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
Dipartimento per fimpresa ¢ AGRICOLTURA
l'intermazionalizzazione
Strutiura; DG-MCCVNT PERUGIA
REGISTRO UFFICIALE

Prot. n. 0060086 - 10/04/2014 - UsciTA er Conoscenza

ALL"UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 ROMA

Oggetto: Procedimento rinnovo Consiglio camerale -richiesta di parere

Con nota n. 7644 del 2.04.2014 codesta camera ha chiesto il parere dello scrivente in
merito ad alcune istanze ricevute da alcune organizzazioni di categoria partecipanti al

procedimento di rinnovo del consiglio attualmente in corso e precisamente ha rappresentato
quanto segue.

1) A seguito dei controlli effettuati in relazione all’elenco (allegato A al d.m.
4.08.2011, n. 156) presentato da alcune organizzazioni per concorrere all’assegnazione del
settore artigianato codesta camera di commercio ha riscontrato alcune imprese non in possesso
della qualifica artigiana e che, quindi, non possono essere utilizzate per tale settore; in relazione
a tali imprese le organizzazioni di categoria hanno richiesto a codesta camera se fosse possibile

computare tali imprese per concorrere all’assegnazione di altri settori per i quali le medesime
organizzazioni concorrono.

In proposito lo scrivente ritiene necessario evidenziare che le organizzazioni sono
tenute, ai sensi dell’articolo 12 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, cosi come modificata dal
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n, 23, a presentare, pena esclusione dal procedimento di
rinnovo del consiglio camerale, I’elenco delle imprese associate. '

Tali elenchi devono essere redatti secondo Io schema ai cui all’allegato B al D.M. n.
156/2011 e sono presentati, a norma del comma 4 dell’articolo 2 dello stesso decreto, sotto
forma di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietd, resa ai sensi dell’articolo 47 del decreto
del Presidente della Repubblica 28.12.2000, n. 445.

In merito a tali elenchi le camere di commercio nello svolgimento dell’attivita
istruttoria, propedeutica alla trasmissione della documentazione al Presidente della regione
competente, effettuano i necessari controlli al fine di verificare, con riferimento alla
completezza e coerenza delle informazioni dichiarate in tali elenchi, la presenza dei requisiti

necessari con riferimento allo specifico settore per il quale la stessa organizzazione intende
concorrere.

Qualora in base ai controlli effettuati le camere di commercio riscontrino delle
irregelaritd~le, medesime camere comunicano all’organizzazione di categoria interessata tali
R
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discordanze per consentire alla medesima associazione, entro il termine previsto dal comma 1
dell’articolo 5 del d.m. n. 156/201 I, la rettifica dei dati comunicati ¢ la conseguente
regolarizzazione delle posizioni evidenziate.

Le imprese per le quali non & stato possibile procedere alla regolarizzazione da parte
dell’organizzazione non possono essere utilizzate ai fini del calcolo della rappresentativita della
medesima organizzazione con riferimento al procedimento di rinnovo del consiglio camerale.

2} Alcune organizzazioni di categoria hanno richiesto se fosse possibile computare tra
le imprese inserite nell’allegato A) presentato per la partecipazione al settore agricoliura le
imprese artigiane e cooperative in quanto le medesime organizzazioni non concorrono
all*’assegnazione dei seggi “artigianato” e “cooperazione”. In merito codesta camera ha

rappresentato informalmente alle” organizzaziom i catégoria richiedenti che, ai sensi
dell’articolo 4 del d.m. n. 155/2011 tale richiesta non poird essere accolta.

In proposito lo scrivente evidenzia che possono essere utilizzate, al fine di concorrere
all’assegnazione del settore agricoltura tutte le imprese operanti nel medesimo settore che non
rivestano la qualifica di artigiano o che siano costituite in forma di cooperativa.

Al fine di garantire coerenza fra i criteri di rappresentativita settoriale utilizzati nella
determinazione della composizione del consiglio ¢ quelli poi utilizzati nella sua concreta
costituzione, i eriteri di cui all’articolo 4 del decreto 4.08.2011, n. 155 trovano, infatti, come piti

volte ribadito dallo scrivente, applicazione anche ai procedimenti disciplinati dal decreto n.
156/2011,

L’organizzazione potra utilizzare, quindi, per concorrere all’assegnazione del seggio
dell’artigianato esclusivamente le imprese artigiane, cosi come definite dall’articolo 3 della
legge 8.08.1985, n. 443 ¢ annotate nella sezione speciale del registro delle imprese,
regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del comma 2 deli’articolo 2 del decreto
n. 156/2011; tali imprese devono, inoltre, per essere utilizzate per concorrere all’assegnazione
del seggio per ’artigianato appartenere ai settori agricoltura, industria, commercio e altri settori.

L’organizzazione potrd e dovra utilizzare, infine, per concorrere all’assegnazione della
Tappresentanza autonoma delle societd in forma cooperativa tutte le imprese cooperative
regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai senst del comma 2 dell’articolo 2 del decreto
n. 156/2011, appartenenti aj settori agricoltura, industria, commercio e altri settori.

3) Un’organizzazione di categoria ha chiesto di computare imprese la cui
cancellazione dal registro delle imprese & stata disposta esattamente il 31.12. 3012 anche Tn Tal
caso codesta camera ha, gia, rappresentato informalmente all’organizzazione di categoria
richiedente che, ai sensi del comma 2 dell’articolo 2 dél'd:m. 4.08.2011, n. 156, tale richicsia
non potré eSSerc accolta. NI e st St T S

In proposito lo scrivente rappresenta che possono essere incluse negli elenchi da parte
delle organizzazioni di categorie tutte le imprese, iscritte alla data del 31 dicembre del’anno
precedente alla pubblicazione dell’avviso al registro delle imprese della circoscrizione
territoriale per la quale intende concorrere all’assegnazione dei seggi del consiglio della camera
di commercio e che risultano regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, al sensi del comma




2 dell’articolo 2 del decreto n. 156/2011, Nel caso di codesta camera, atteso che [*avviso & stato
pubblicato nel dicembre 2013 ¢ necessario che le imprese risultino effettivamente iscritte al
registro delle imprese aila data del 31.12.2012.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Direzione Generala per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore,ja Vigilanza e [a Normativa Tecnica
Divisione XX - Sistema Camerale -

Ministero dello Sviluppo Economico ALLA CAMERA DI COMMERCIO
Dipartimento per I'impresa ¢ INDUSTRIA, ARTIGIANATO
l'internazionalizzazione : ?  AGRICOLTURA
Struttura: DG-MCCVNT
REGISTRO UFFICIALE NUORO

Prot. n. 0067049 - 16/63/2012 - USCITA

per canoscenza

ALL UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 Roma

Oggetio: Quesiti su procedure rinnovo consiglio camerale ai sensi del decreto ministeriale
4 agosto 2011, n. 156 -

Con nota n. 1118 del 1.03.2012 codesta camera di commetcio ha tramesso i
sottoindicati quesiti relativi all’applicazione del decrefo ministeriale indicato in oggetto.

1) Conteggio unita locali

Codesta camera di commercio ha chiesto di conoscere se le unita locali ubicate nella
circogerizione di Nuoro e appartenenti ad un’unica impresa possono concorrere a determipare la
rappresentativitd dell’organizzazione di categoria alla quale la stessa risulta regolarmente
iscritta.

Inoltre ha chiesto se le unita locali ubicate nella circoscrizione territoriale di Nuoro, ma
appartenenti ad un’impresa avente sede in altra circoscrizione, possano concorrere a determinare
la rappresentativita dell’organizzazione di categoria alla.quale I'impresa risulta regolarmente
iscritta. '

A tal proposito si ritiene necessario evidenziare che ’articolo 2, comma 2, del decreto
ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 prevede che le organizzazioni di categoria devono far
pervenire alla camera di commercio un’unica dichiarazione sostituitiva di atto di notorietd
contenente, tra altro, “il numero delle imprese che risultano iscritte, a norma del PYOprFio
statuto, alla data del 31 dicembre dell'anno precedente a quello di pubblicazione dell’avviso,
purché nell’ultimo biennio abbiano pagato almeno una quota annuale di adesione. ” _

A tal proposito si.richiama 1’articolo 1, comma I, lett. ) dello stesso decreto n.
156/2011 che definisce it numero delle imprese come “il numero complessivo delle imprese,
delle sedi secondarie e delle unitd locali operanti nelle singole circoscrizioni territoriali delle
© camere di commercio iscritte o annotate nel registro delle imprese e nel repertorio delle notizie
economiche e amministrative”. :
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Alla luce del combinato disposto di tali norme ’organizzazione potra dichiarare ai fini
della determinazione della propria rappresentativita, il numero delle imprese, iscritte nel registro
delle imprese della circoscrizione territoriale per la quale intende concorrere all’asseghazione
dei seggi del consiglio della camera di commercio, comprensivo delle unita locali, appartenenti
alla stessa e iscritte nella stessa circoscrizione. Le imprese dovranno, ovviamente, risultare
regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del comma comma 2 dell’articolo 2 del
decreto n. 156/2011.

Pertanto I’organizzazione potrd dichiarare ¢ riportare nell’allegato A) allo stesso
decreto sia la sede legale che le diverse unitd locali ubicate nella stessa circoscrizione
territoriale.

Analogamente |’organizzazione di categoria potra dichiarare e riportare nell’allegato A)
al decreto n. 156/2011, anche le unitd locali, per le quali sono stati assolti gli obblighi
associativi nei confronti dell’organizzazione di categoria stessa a norma di statuto, iscritte nel
registro delle imprese della circoscrizione per la quale concorre al procedimento di costituzione
del consiglio, anche se di imprese aventi sede in altra circoscrizione.

2) Impresa avente sede legale e unita locali esercitanti attivita promiscua

Codesta camera di commercio, alla luce del disposto dell’articolo 2, comma 5, del
decreto n. 156/2011 ¢ di quanto gia chiarito dallo scrivente al paragrafo 3.4) della nota n.
217427 del 16.11.2011, ha' chiesto di conoscere se, nel caso di impresa che svolge attivita
promiscua, riconducibile a diversi settori economici, sia con riferimento alla sede legale che alle
proprie unita locali, I’organizzazione a cui I'impresa aderisce possa scegliere di concorrere per i
diversi settori utilizzando a tal fine la sede legale e le diverse unita locali con riferimento ai
settori nelle quali le stesse operano.

A tal proposito lo serivente ritiene corretta I’interpretazione fomnita da codesta camera
purché 1’organizzazione utilizzi I'impresa o I’unita locale con riferimento al settore nella quale
le stessc operano e che Ia stessa sede o unita locale non sia utilizzata pet Passegnazione di seggi
diversi da parte della stessa organizzazione e nel valutare gli altri parametri (occupazione,
valore aggiunto, e diritto annuale) gli stessi siano ripartiti fra le unita locali stessi in modo da
evitare duplicazioni.

3) Divieto di duplicazione e liberta di individuazione del settore nel cui elenco
includere un’impresa

Codesta camera di commercio ha chiesto se lo scrivente condivide 1’interpretazione in
base alla quale & rimessa alla scelta dall’organizzazione 1’individuazione del seftore pex la quale
utilizzare I’impresa, purché quest’ultima operi in quel settore e non vengano effettuate

duplicazioni. Tnoltre; ha chiesto, in assenza di specifiche disposizioni dettate dal decreto n.

156/2011, se & comretto estendere Iapplicazione dei criteri di cui all’articolo 4 del decreto 4
agosto 2011, n. 153, definiti per evitare duplicazioni nelle procedure .di calcolo per la
ripartizione dei seggi, anche ai procedimenti disciplinati dal decreto n. 156/2011. :




In particolare codesta camera si riferisce al caso in cui Porganizzazione intende
partecipare all’assegnazione del seggio del settore artigianato e chiede se Porganizzazione possa
utilizzare tutte le imprese artigiane che aderiscono ad essa, facendo quindi, prevalere lo status di

- artigiano rispetto all’appartenenza al settore, purché ovviamente le stesse imprese non siano
utilizzate dalla stessa organizzazione per partecipare all’assegnazione di séggi diversi.

Lo scrivente ritiene condivisibile Iinterpretazione fornita da codesta camera di
commercio in merito al fatto che all’organizzazione & rimessa la scelta di individuare il settore
per la quale utilizzare I'impresa con attivita promiscua, purché quest’ultima operi in quel settore
¢ non vengano effettiiate duplicazioni ma ritiene, invece, clie i criteri di cui all’articolo 4 del
decreto n, 155/2011 debbano trovare opportuna applicazione anche ai procedimenti disciplinati
dal decreto n. 156/2011, per garantire coerenza fra i criteri di rappresentativitd settoriale
utilizzati nella determinazione della composizione del consiglio e quelli poi utilizzati nella sua
concreta costituzione. ’

Questo Ministero, in analogia a quanto viene considerato ai fini dell’assegnazione dei

settori economici, ritiene che {"organizzazione potra utilizzare per concorrere all’assegnazione

- del seggio dell’artigianato, tutte Je imprese artigiane appartenenti ai settori agricoltura, industria,

commercio ¢ altri settorl, mentre potra utilizzare anche un’impresa artigiana appartenente ai

restanti settori (assicurazioni, credito, servizi alle imprese, trasporti € spedizioni, turismo) solo

se la stessa opera anche in uno dei settori sopra richiamati (agricoltura, industria, commercio €
altri settori). '

L’impresa che opecra esclusivamente nei settori assicurazioni, credito, servizi alle
imprese, trasporti ¢ spedizioni, tirismo potra essere utilizzata solo per concorrere
all’assegnazione dei rispettivi settori e non per il settore artigianato.

4) Modalith di presentazione della documentazione da parte’ delle
organizzazieni/associazioni.

Codesta camera ha chiesto il parere dello scrivente in merito alla trasmissione da parte
delle organizzazioni/associazioni della documentazione richiesta ai sensi degli articoli 2, 3 e 4
del decreto n. 156/2011 tramite Posta Elettronica Certificata. : )

A tal proposito lo scrivente evidenzia che I'articolo 2, comma 4, e P’articolo 3, comma
3, del decreto n, 156/2011 prevedono che le organizzazioni/associazioni presentino 1’elenco
rispettivamente di cui all’allegato B) e D) “su apposito supporto digitale ... sottoscritto con
firma digitale, a norma dell articolo 25 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive
modificazioni, crittografato con la tecnica asimmetrica, utilizzando una chiave pubblica
indicata dalla caméra di commercio e da questa resa nota anche tramite pubblicazione in
un’'apposita sezione del proprio sito istituzionale, ovvero. consegnato e conservato, salvo
esigenze di verifica, ai sensi dell articolo 7, comma 3, in busta chiusa sigillata. ”.

La trasmissione a mezzo PEC non € quindi prevista, ma & anzi espressamente disposto
Iinvio o la consegna di un apposito “supporto digitale”.




Peraltro, la previsione che ’elenco sia crittografato ovvero consegnato € conservato in
busta chiusa sigillata ¢ stata introdotta dal decretdo n. 156/ 2011 al fine di garantire il massimo
livello di protezione dei dati contenuti nell’elenco; tale garanzia verrebbe meno, come, peraltro,
fatto osservare anche dall’Autoritd garante per la protezione dei dati personali, se le
organizzazioni/associazioni utilizzassero la PEC; in tal caso, infatti, non sarebbe possibile
considerare, come richiesto da codéesta camera, quale supporto digitale il computer che riceve la
" PEC e sarebbe necessario salvare i files ricevuti, crittografati, su un apposito supporto digitale,
aprendo-gli stessi anche in assenza di specifiche esigenze di verifica.

La documentazione di cui agli articoli 2, 3 e 4, unitamente agli elenchi allegati B) ¢ D),
dovra, pertanto, pervenire alla camera di commercio entro il termine di 40 giomi dalla
pubblicazione del bando , tramite raccomandata con ricevuta di ritorno o presentatazione a
mano. '

In relazione alla data di ricezione della documentazione si richiama ’attenzione su
quanto pid espresso in merito al punto 3:2) della nota di questo Ministero n. 217427 del-
16,11.2011.

5) Presentazione elenchi associati in allegato allo schema di dichiarazione di cui
all’allegato B) ¢ all’allegato D) al dm n. 156/2011 anziché nel corpo della dichiarazione

Codesta camera di commercio ha chiesto se gli elenchi di cui agli allegati B) e D)
possono essere presentati come allegati alle relative dichiarazioni sostitutive di atto di notoreita.
purche firmati digitalmente e su apposito supporto digitale.

L’articolo 2, comma 5 e ’articolo 3, comma 3 prevedono la presentazione deghi elenchi
sotto forma di dichiarazione sostitutiva di atto di notoreitd, resa ai sensi dell*articolo 47 del
decreto del Presidente 28 dicembre 2000, n. 445 ¢ sottoscritti dal legale rappresenante e redatti
secondo gli schemi di cui agli allegati B) e D).

Gli e'lt;nchi degli associati devono, pertanto, essere dichiarati dal legale rappresentante
nelle forme previste daghi allegati B) ¢ D) ed indicano nel dettaglio il numero delle imprese o
degli iscritti all’organizzazione/associazione gia dichiarati ai punti 4 degli stessi allegati B} e
D), mentre la soluzione proposta da codesta camera, oltre a non corrispondere al dettato
normativo, renderebbe difficle garantire in ogni fase del procedimento la dimostrazione della
corrispondenza della predetta dichiarazione all’elenco cui la stessa si riferisce. ‘

Tali elenchi saranno conservati dalla camera di commercio®ed aperti, in relazione ad
apposite esigenze di verifiche, con le modalita indicate nell’articolo 7 del decreto n. 156/2011.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)




Rinnovo Consiglio Camerale CCIAA di Cremona

Quesito:

La scrivente Camera di Commercio chiede, in assenza di specifiche disposizioni dettate dal decreto
n. 156/2011, se & corretto applicare i criteri di cui all’articolo 4 del decreto 155/2011 anche ai
procedimenti disciplinati dal decreto n. 156/2011 al fine di garantire coerenza fra i criteri di
rappresentativita settoriale utilizzati nella determinazione delle composizione del consiglio e quelli
poi utilizzati nella sua concreta costituzione.

In particolare questa Camera si riferisce a due casistiche particolari:

1. Caso in cui I’organizzazione imprenditoriale intenda partecipare all’assegnazione del seggio
del settore del commercio. Si chiede se I’organizzazione possa utilizzare tutte Ie imprese che
ad essa aderiscono ¢ che abbiamo codice ATECO riconducibile al setfore commercio o se si
debbano da queste escludere quelle imprese che pur avendo codice ATECO riconducibile al
seltore commercio siano qualificate come imprese artigiane o cooperative,

2. Caso in cui I’organizzazione imprenditoriale intenda partecipare all’assegnazione del seggio
del settore del commercio Si chiede se ’organizzazione possa utilizzare tutte le imprese che
ad essa aderiscano ¢ che abbiamo codice ATECO riconducibile al settore industria o se si

debbano da queste escludere quelle imprese che pur avendo codice ATECO riconducibile al

settore industria siano qualificate come imprese artigiane o cooperative.







Scheda quesito n.1
Mittente: Giacomo Mazzarino

Perconto di: CCIAA di Varese

CCIAA di Milano
Data: 7 dicembre 2011
Area: Rinnovo Consiglio e Giunta camerale
Oggetto: imprese aderenti ad associazioni nazionali o settoriali

Premessa:

Con riferimento a quanto precisato da codesto Ministero sia in risposta a un precedente quesito formulato
dalla CdC di Mitano sia nella nota prot.0217427 del 16/11 u.s. in merito al divieto di duplicazione di imprese
appartenenti ad articolazioni territoriali o settoriali di una medesima organizzazione, alcune associazioni di
categoria hanno segnalato il caso di imprese, aderenti alle categorie nazionali e/o ad altre emanazioni del
sistema delle rappresentanze datoriali (es. le cosiddette associazioni “verticali”), che non versano una
quota associativa all’associazione locale, ma solo a quella di livello territoriale superiore oppure a quelia
verticale; in alcuni casi pud accadere che I'associazione di livello nazionale o regionale trasmetta
all'associazione territoriale I'elenco dei pagamenti ricevuti, comunicando che & possibile procedere
all'iscrizione deila relativa impresa.

Quesito

Tali imprese, iscritte all'associazione di livello territoriale nazionale oppure alle emanazioni
"verticali" del sistema delle rappresentanze datoriali possono essere conteggiate nel computo
totale degli iscritti all’associazione territoriale che partecipa all'assegnazione dei seggi nel Consiglio
camerale? Si sottolinea che in questo caso non vi sarebbe duplicazione,

! come evidenziato nella nota n. 0217427 dei 16.11.2011 il principio della fibertd

associativa, richiamato nel comma 3 dell’articolo 12 della legge n. 580/1993 e ribadito in termini generali
dal comma 1 dell’articolo 3 della legge n. 180/2011 relativo allo statuto delle imprese, “consente a due
associazioni diverse di fare riferimento ad una medesima impresa ai fini delia dimostrazione della propria
rappresentativita - purché si tratti di impresa regolarmente iscritta ad entrambe e purché abbia pagato
distintamente ad entrambe la propria quota associativa almeno una volta nell’ultimo biennio - e di
includerla negli elenchi delle imprese iscritte prodotti rispettivamente ai fini della procedura di costituzione
del Consiglio. E’ necessario perd che si tratti di “associazioni effettivamente diverse e non di articolazioni
organizzative della medesima associazione”.

li caso prospettato da codeste camere sembra ricadere nelfa ipotesi sopra evidenziata; resta
inteso che ' I'associazione di livello nazionale o regionale deve trasmettere all'associazione territoriale
l'elenco dei pagamenti ricevuti, al fine di consentire alla quest’ultima di conteggiare legittimamente
I'impresa dimostrando eventualmente il prescritto requisito def pagamento delle quote associative,
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Direzione Generale per il Mercato, fa Concorranza, il Consumatore la Vigitanza e la Normativa Tecnica
Divisione “fll - Sisterna Camerale

ALLA CONFINDUSTRIA LECCO
VIA CAPRERA, 4
23900 LECCO

OGGETTO: Rinnovo consiglio cameralc d.m. 4.08.2011, n. 156 - Richiesta di parere.

Si fa seguito alla mail inviata in data 5 febbraio c.a. con la quale codesta
Assocmmone ha chiesto di conoscere il parere di questo Ministero in merito alla possibilita di
conteggiare fra i numero dei dipendenti delle imprese associate e dichiarati dall’organizzazione
nell’allegato A) al decreto n. 156/2011 lelavoratosiinterinali~quali dipendenti dell’agenzia
interinale con riferimento all’assegnazione del settore servizi, escludendo, invece, la possibilita di
considerarli dipendenti dell’impresa alla quale I’agenzia li presta per svolgere la loro attivita.

In metito questo Ministero ritiene necessario evidenziare che, come indicato nella
nota allallegato A) del decreto ministeriale n. 156/2011, non possono essere considerati tra il

numero dei dipendenti i lavoratori interinali di cui le imprese usufruiscono per lo svolgimento
dellattivita dell’impresa.

I lavoratori interinali potranno essere considerati solo tra il numero dei dipendenti

dell’Agenzia interinale con la quale intrattengono un rapporto di lavoro sia a tempo determinato
che indeterminato.,

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)

R - ////Z

Ministero dello Sviluppo Econonico
AQOQ_Politiche industriali e Tulcla
Siruttur; NGMCCVNT
REGISTRO UFFICIALE
Prot. n. UD16597 - 05/02/2013 - vscrra
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E LINTERNAZIONALIZZAZIONE

Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, i Consumatore,la Vigilanzs ¢ la Nomativa Techica
Divisicne XXII - Sistema Camerale

Ministero dello Svituppo Econvmico

Dipartimento per Fimpresa ¢ ape
Pintcmazionalizzazione ALLA CAMERA DI COMMERCIO
Sirutium: DG-MCCVYNT INDUSTRIA, ARTIGIANATO
REGISTRO UFFICIALE AGRICOLTURA
Prot. n. 0 -13 - USCLT,
rol. n. 0176648 - 13/08/2012 - uscrra BOLOGNA
Rer connscenzd

ALL'UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 2|
00187 Roma

ALLA REGIONE EMILIA ROMAGNA

VIALE ALDO MORO 52,
40127 BOLOGNA

OGGETTO: Quesiti su precedure rinnovo Consiglio camerale (D.M. 156/2011).

Con la nota n. 30323 de] 6.08.2012 codesta ha chiesto il parere di questo Ministero in
merito alle scguenti questioni:

I} lo statuto di un‘associazione cooperativa con diffusione territoriale su base
provinciale prevede che un'impresa aderisca alla Confederazione nazionale per il tramite delle
Unioni territoriali ¢ che ’Unione territoriale competente sia’ quella nella cui circoscrizione
I'impresa aderente ha la sede legale. Ad esempio una cooperativa con sede legale a Milano ed
un’unitd locale denunciata alla camera di commercio di Bologna deve necessariamente aderire
solo e soltanto alla organizzazione cooperativa di Milano e non pud aderire all’ organizzazione
cooperativa di Bologna. Codesta camera di commercio chiede di conoscere se ’unitd locale
denunciata nel registro delle imprese di Bologna, facente capo ad un‘impresa iscritia
nell’organizzazione di Milano possa essere conteggiata ai fini del calcolo della rappresentativita
dall’organizzazione cooperativa di Bologna,

A tal proposito si ritiene necessario evidenziare che Particolo 2, comma 2, del
decreto ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 prevede che le organizzazioni di categoria devono far
pervenire alla camera di commercio un’unica dichiarazione sostituitiva di atto di notorieta

contenente, tra Paltro, “if numero delle imprese che risultano iscritte, a norma del proprio statuto,

Viz Saliustiana. 53 - 00187 Roma
tel. +39 06 47055350 — fax +38 05 47055338
e-mail: mariabeatrice.piemantase@ svilupposconomico.gov.it
www.svilupposcenomice. gov. it




alla data del 31 dicembre dell’anno precedente a quello di pubblicazione dell'avvise, purché
nell ultimo hiennio abbiano pagato almeno una quota annvale di adesione.”

A tal proposito si richiama 1’articolo 1. comma 1, lett. f) dello stesso decreto n.
156/2011 che definisce il numero delle imprese come il numero complessive delle imprese, delle
sedi secondaric ¢ delle unita lucali operanti nelle singole circoscrizion! territoriali delle camere
di commercio iscritte o annotaie nel registro delle imprese e nel repertorio delle notizie
economiche ¢ amministrative”.

Alla luce del combinato disposto di tali norme I'organizzazione potrd dichiararc ai
fini della determinazione della propria rappresentativita, il numero delle imprese. isctitte nel
registro delle imprese della circoscrizione ferritoriale per la qualc intende concorrere
all’assegnazionc dei sepgi del consiglio della camera di commercio, comprensivo delle unita

locali, appartenenti alla stessa e iscrittc nella stessa circoscrizione, Le imprese dovranno,

ovviamente, risultare regolarmente iscritte all’organizzazione stessa, ai sensi del comma 2
dell’articolo 2 del decreto n. 156/2011.

Pertanto |'organizzazione potrd dichiarare e riportare nell’allegato B) allo stesso
deercto sia la sede legale che le diverse unita locali ubicate nella stessa circoscrizione territoriale.

Analogamente Iorganizzazione di cateporia potrd dichiarare ¢ riportare nell’allegato
B) al decreto n. 156/2011, anche le unitd locali, anche se di impresc aventl sede in altra
circoscrizione, per le quali sono stati assolti gli obblighi associativi nei confronti
dell’organizzazione di categoria stessa a norma di statuto, iscritte nel registro delle imprese della
circoscrizione per la quale concorre al procedimento di costituzione del consiglio.

Si ritiene non sia rilevante a tal fine a quale sede locale sia stato effetivato i)
pagamento della quota associativa, purché tale pagamento sia comunque dimostrabile in sede di
controllo ¢ dalle norine statutarie risulti chiaramente ["unitaricta della relativa organizzazione
associativa, prevalendo invece I’esigenza di rappresentare ciascuna unita locale nel territorio di
operativita ed escludendo in ogni caso duplicazioni.

2} Codesta camera di commercio chiede di conoscere se i soci lavoratori di
cooperativa inquadrati con coniratto di prestazione d'opera possono essere ricompresi nella
dizione “soci prestatort d’opera” riportata nell’allegato A} al D.M. n. 156/2011. A 1al fine, come
gia ribadito nella circolare n 3536/C, peraltro, richiamata da codesta camera, si ritiene di
evidenziare che, attesa la specifica natura delle cooperative, possono essere conteggiati nel
parametro dell’occupazione solo nei caso delle cooperative di lavoro nelle quale il socio &
effettivamente anche un lavoratore,

II socio prestatore d’opera partecipa alla cooperativa conferendo un’attivita
lavorativa suscettibile di valorizzazione economica € in virts della quale diviene appunto socio. La

[



prestazione dell’attivitd, definita in senso ampio “lavorativa®, & il presupposto per Iinserimento
all'interno della struttura societaria in qualita di socio e viene espletata in adempimento di
obblighi derivanti dal contratio di societa ¢ non di contratto di lavoro,

Pertanto i soci lavoratori di cooperativa inquadrati con contrato di prestazione
d"epera potranno essere inseriti nella categoria “soci prestatori d’opera”™.

3) Codesta camera ha chiesto i soci lavoratori di cooperativa inquadrati con contratto
di coco.pro. e i lavoratori non Soci con contratto di €O.CO.pro. possono essere contati tra i
dipendenti. =

Giova ricordare che la definizione di socio lavoratore di cooperative pud essere
rinvemuta nell’articolo | della legge 3 aprile 2001 il quale stabilisce al comma 3 che “Jf socie
lavoratore di cooperativa stabilisce con lu propria adesione o successivamente all’instaurazione
del rapporto associativo un ulteriore rapporto di lavoro, in Jorma subordinata o autonoma o in
qualsiasi aitra forma, ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata non vceasionale, con
cui conrtribuisce comunque al raggiungimento degli scopi sociali. Dall'instaurazione dei predeiti
rapporti associativi e di lavoro in qualsiasi forma derivano i relativi effeiti di natura fiscale e
previdenziale e tutti gli aliri effeni giuridici rispettivamente previsti dalla presente legge, nonchs,
i quanto compatibili con la posizione del socio lavoratore, da altre leggi o du qualsiasi altra
Jonte.”,

Pertanto i soci lavoratori di cooperativa inquadrati con contrato di €0.CO.pro potranno
essere conteggiati tra la voce “dipendenti” dell*allegato A) al DM. n. 156/2011 tra i quali risuitano
ricompresi i soci di cooperativa iscritti nei libri paga (oggi Libro Unico del Lavoro).

Nel caso di lavoratori non soci inquadrati con contrato di €0.¢o.pro. giova ricordare
che 1 contratti a progetto (co.co.pro.) sono una tipologia di contratto di lavoro disciplinata
dal"articolo 61 e seguenti decreto legislativo 10 scttembre 2003, n. 276, c.d. Legge Biagi, cosi
come modificata dalla legge 28 giugno 2012, n. 92 recante *Disposizioni in materia di riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di crescita™. I contratii a progeito sono inquadrati nella
tipologia dei rapporti di collaborazione coordinata e continuativa ¢ devono cssere riconducibili a
uno a uno a specifici progetti determinati dal committente e gestiti autonomamente dal
collaboratore (art. 61, comma | del d.Igs. n. 163/2003).

Premesso quanto sopra e tenuto conto che all’allegato A) al D.M., n. 156/2011 &
precisato che nella categoria “dipendenti” nen pOssono  essere considerati 1 contrati di
collaborazione coordinata e continuativa, si riticne che i lavoratori non soci di cooperative non
possono essere conteggliati ai fini del calcolo della rappresentativita dell’associazione alla quale
I'impresa cooperativa ¢ associata.




4) Codesta camera di commereio ha chiesto se nel calcolo delle unita laverative, con
riferimento ai dipendenti a tempo determinato, possa essere ammessa |’ approssimazione all’unita
nel caso di presenza di “resti”,

A tal proposito guesto Ministero ritiene necessario chiarire che “/e persone occupate
sono calcolate in termini di media annua, con riferimento all 'unno precedente allu rilevazione™ e
quindi ne consegue che un “singolo dipendente stagionale o con contratio part time non pud esser
considerato in nessun caso come unila intera.”. .

Pertanto le unita di personale devono essere considerati per i giorni lavorativi prestati
netl’anno, il totale di tali giomi lavorativi devono essere caleolati in termini di media annua senza
tener conlo di aleuna approssimazione o in cccesso 0 in difetto ¢ solo sul risultato di tale media
potra esserc effettuata eventuale approssimazione in eccesso o in difetto con il normale eriterio
matematico di approssimazione all’unita pid vicina.

3) E stato chiesto se ¢ corretto indicare nell’allegato B) le unita lecali delP’impresa,
dichiarata per la partecipazione ad un determinato seitore, anche se le unita locali hanno un codice
ATECO diverso dall’impresa.

A tal proposito si evidenzia che |'organizzazione, ai fini dell’assegnazione di un
seggio, potra utilizzare solo I'impresa e le unita locali operanti nel settore di riferimento; nel caso
di impresa che svolge attivita promiscua, riconducibile a diversi settori cconomici, sia con
riferimento alla sede legale che alle proprie unitd locali, sard Porganizzazione a cui ['impresa
aderisce che potrd scegliere di concorrere per i diversi settori utilizzando a tal fine la sede legale e
le diverse unita locali con riferimento ai settori nelle quali le stesse opcrano.

L organizzazione potra utilizzare I'impresa o 'unitd locale con riferimento al settore
nella quale le stesse operano cosi come risultanti dat relativi codici ATECO ¢ non in manicra
difforme da tali codiei; ovviamente, al fine di evitare duplicazioni, la stessa sede o unita locale non
potra essere utilizzata per I'assegnazione di seggi diversi da parte della stessa organizzazione,
come cspressamente chiarito dall’articolo 2, comma 5, ultimo periodo, del DM n. 156/2011.

Si ritiene, inoltre, necessario chiarire con 1'occasione che Porganizzazione potrd
scepliere di utilizzare un’impresa che svolge attivita promiscua in funzione del codice ATECO ai
fini dell’assegnazione de] settore di riferimento € non ¢ vincolata al solo settore nel quale
I'impresa stessa svolge attivita prevalente.

6) In relazione a quanto precisato nell’allegato A) al D.M. n. 1567201 ! in merito al
fatto che “un singolo dipendente stagionale o contrallo part time non pud in nessun caso essere
indicato come unitd intera” codesta Camera ha chiesto di conoscere se ¢ corretto indicare alle
organizzaziom quale metodologia di calcolo, quella contenuta nel decreto del Ministero delle
aflivitd produttive 18.04.2005 concernente “Adcguamento alla disciplina comunitaria dei criteri di
individuazione di piccole e medie imprese” e gia adottata dall’ISTAT ai sensi del sisterna europeo




dei conti-SEC 95-Unita di lavoro. In tal caso n considerazione del fatto che il decreto considera
un mese lavorativo per tutti i lavoratori che effettuano pii di 15 giorni al mesc codesta Camera
chiede di conoscere come devono essere computati i lavoratori che effettuano meno di 15 giornate,

A tal proposito si rinvia alla risposta fornita al punio 4), che gid evidenzia che il
calcolo va effettuato con riferimento alle giornate lavorative senza arrotondamenti preliminari
heppure su base mensile.

7) Codesta cameta chiede di conoscere se j VOUCHER possono cssere considerati
nel novero degli occupati e, in caso positive, come devono essere calcolati gli occupati per
arrivare all’unita.

In proposite lo scrivente evidenzia che Particolo 72 del decreto legislativo
10.09.2003, n. 276 cosl come modificato dalla legge 28.06.2012, n. 92, prevede che “per ricorrere
a prestazioni di lavoro accessorin, | beneficiari acquistano presso le rivendite amtorizzate uno o
pilt carnet di buoni orari, numerafi progressivamente ¢ datati, per prestazioni di lavoro
aceessoriep..,,, "

Si tratta, quindi, di una particolare modalita di prestazione Javorativa la cui finalita &
quetla di regolamentare quelle prestazioni oceasionali, definite appunti “accessorie”, che non sono
riconducibili a contratti di lavoro in quanto svolta in modo saltuarie e tutclare situazions non
regolamentate; il pagamenio dj talj prestazioni avviene mediante “buoni lavore” {vouchcr). {vedi

$ito www.inps.it).

Considerato che tali prestazioni non incidono sullo stato di inoceupato e disoccupato
¢ che possono essere svolte anche da soggetti gia inseriti nclla categoria “dipendenti” per altra
impresa (per es. lavoratori in cassa integrazione), si ritiene che non debbano essere considerate aj
fini del calcolo del numero dei dipendenti nella valutazione di rappresentativita per il rinnovo
degli organi camerali, in analogia a quanto gid previsto per le prestazioni di coflaborazione
continuata ¢ collaborativa,

IL DIRETTORE GENERALE
(Glanfrancesco Vecchio)
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Direzione Generale per il Mercato, la Goncorrenza, it Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione 1ll - Sisterna Camerale

AL COMMISSARIO AD ACTA

DOTT. PIERLUIGI GIUNTOL]

C/O CAMERA DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
LIVORNO

per conoscenzg

ALLE CAMERE D} COMMERCIO _
INDUSTRIA, ARTIGIANATO
AGRICOLTURA

LIVORNO

GROSSETO

OGGETTO: richiesta parere su istanze organizzazioni imprenditoriali dirette al differimento
terniine avvio procedimento

Si fa seguito alla nota ricevuta in data 4.11.2015 con la quale la SS.VV ha

Tappresentato alcune problematiche relative al procedimento di costituzione del nuovo ente
camerale.

In particolare dopo [I’emanazione della norma statutaria le organizzazioni
imprenditoriali delle province di Livorno ¢ Grosseto hanno inviato delle formali richieste di
posticipo dell’avvio del procedimento motivate dalle difficolta derivanti dalla gestione di un
procedimento che non consente, allo stato attuale, di assicurare una rappresentanza equilibrata
negli organi camerali delle organizzazioni imprenditoriali dei territori coinvolti.

Si chiede pertanto di avere indicazion; operative in merito alle richieste avanzate
daile organizzazioni imprenditoriali.

In proposito questo Ministero rappresenta quanto segue.

Il commissario ad acta ¢ un organo straordinario nominato dal Ministro dello sviluppo
economico - d’intesa con la Conferenza Stato Regioni- al quale sono stati conferiti i poteri necessari
ad avviare le procedure di costituzione del consiglio della nuova camera € a svolgere tutti i compiti
necessari e propedeutici per la nascita della nuova camera; per lo svolgimento di tali compiti attuale
quadro normativo non contiene una specifica normazione in termini di tempistica.

Tuttavia esistono -nelle norme vigenti di riferimento aleun disposizioni che possono
essere considerate ai fini dell’esame della problematica prospettata,

Nel caso di nomina di un commissario straordinario, a seguito dello scioglimento del
consiglio, Particolo 5, comma 4, della legge 29 dicembre 1993 n. 580 € successive modifiche e

invece, il Presidente della camera di commercio deve pubblicare, centottanta giorni prima della
scadenza del consiglio, 'avviso dando avvio alle procedure di ricostituzione del consiglio stesso;

Via Sallustiana, 53 - 00187 Roma
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procedimento, che tenendo conto delle diverse fasi previste, ha una durata ordinaria di circa 6 mesi ed
un ulteriore spazio di sei mesi prima dellapplicazione di sanzioni sostitutive quali il
commissariamento.

Tenendo conto delle disposizioni sopra richiamate; pur nella consapevolezza che non
sono specificatamente riferite né direttamente applicabili al procedimento straordinatio di costituzione
di un nuovo ente camerale a seguito di un processo di accorpamento fra le camere interessate, questo
Ministero, ritiene che possa essere preso come riferimento nel caso in esame 1’intero periodo
necessatio per raggiungere 1’obiettivo che, comunque, in tutti i casi prospettati, & la costituzione di un
nuovo consiglio camerale. Si pud ragionevolmente ritenere, quindi, che Pobiettivo della nascita del
nuovo ente debba essere conseguito in un arco temporale massimo di un anno.

Si deve evidenziare, peraltro, che il commissario ad acta, nel caso di costituzione del
nuovo ente, deve garantire che il nuovo consiglio sia effettiva espressione dei tessuti economici delle
province interessate lasciando alle organizzazioni di categoria i necessari momenti di confronto e di
composizione dei giusti equilibri che saranno la base della nascita del nuovo ente camerale; risulta,
infatti, affidato alla responsabile valutazione delle organizzazioni di categoria delle province
interessate ed agli eventuali accordi o apparentamenti tra le stesse I’onere di assicurare che i tessuti
economici da esse rappresentate trovino adeguata espressione in seno al consiglio camerale tenendo
conto in primo Iuogo della effettiva rappresentativita dei diversi settori.

Premesso, quanto sopra, si ritiene che il commissario ad acta dovra tener conto, nello
svolgimento del proprio compito, da un lato di eventuali indicazioni espresse dai consigli delle camere
accorpate e dell’altro dell’opportunita di favorire il massimo consenso possibile alle operazioni di
accorpamento e, a tal fine, la migliore composizione degli equilibri tra le organizzazioni interessate
per i diversi settori e i diversi territori, Resta ferma, peraltro, la necessita per il commissario di
proseguire la propria attivitd al fine di giungere alla costituzione del nuovo ente camerale nel periodo
complessivo sopra delineato, eventualmente dilatando o restringendo singole fasi dell’intero processo
alla luce di motivate esigenze, ma tenendo, comunque, conto che il medesimo non ha alcuna
discrezionalita nel rinviare gli adempimenti di propria competenza per le fasi i cui tempi sono

direttamente regolati dalle norme vigenti ¢ quando sussistono tutti i presupposti necessari al loro
perfezionamento. '

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Ministero dello Sviluppo Economico
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, if Consumatore,la Vigilanza e la Normativa Tecnica
Divisione XXII - Sistema Camerale -

ALLA CAMERA DI COMMERCIO,

Dipartimento per Improsa o INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
l'internazionalizzazione AGRICOLTURA
Strattura: DG-MCCVNT PERUGIA
REGISTRO UFFICIALE
Prot. n. 0178165 - 31/10/2013 - uscita Rer conoscenza
ALL’UNIONCAMERE
P.ZZA SALLUSTIO, 21
00187 Roma

Oggetto: Avvio procedure rinnovo Consiglio camerale - data pubblicazione avviso
richiesta di parere

Con nota n. 24152 del 18.10.2013 codesta camera ha rappresentato che il proprio
organo consiliare attualmente in carica si ¢ insediato al 25 gingno 2009 e, pertanto, andra a
scadenza il 25 giugno 2014.

L’articolo 2 del decreto 4 agosto 2011, n. 156 dispone che la pubblicazione deli’avviso
di avvio della procedeura di rinnovo deve essere pubblicato centottanta giorni prima della
scadenza del consiglio e tale termine per la camera di commercio di Perugia andra a cadere il 27
dicembre 2013 giorno in cui le attivita della camera saranno sospese in quanto, per ragioni di
economicita la sede camerale verra chiusa e il personale coattivamente collocato in ferie.

Per tale motivo codesta camera chiede se sia piti opportuno anticipare la pubblicazione
dell’avviso al 24 dicembre 2013 ovvero posticiparla al 30 dicembre 2013,

In proposito questo Ministero ritiene che pur non essendo il 27 dicembre 2013 un
giorno festivo, stante la decisione di chiusura degli uffici autonomamente assunta da codesta
camera ¢ alla luce del disposto dell’articolo 155 c.p.c., sia pilt corretto rinviare la pubblicazione
dell’avviso al primo giorno successivo non festivo e cio¢ al 30 dicembre 2013,

L’individuazione di tale termine, peraltro, non comporta alcun effetto nei confronti dei
soggetti privati interessati relativamente aj terminj della procedura in q mito tali termini sono
stabiliti con riferimento all’effettiva data dj pubblicazione dell’avviso, fernia restando la data di
scadenza del Consiglio ed i termini di proroga e prorogatio delle sue funzioni.

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenza, il Consumatore la Vigilanza e ta Normativa Techica
Divisione XXl - Sistema Camerale

ALLA CAMERA DI COMMERCIO

Ministero delfo Sviluppo Economico INDUSTRIA, ARTIGIANATO
Dipartimento per I'impresa ¢ AGRICOLTURA
linernazionalizzazionc
Struttura: DG-MCCVNT [MPERIA

REGISTRO UFFICIALE
Prot. n. 0136778 - 28/07/2014 - uscrra

OGGETTO: Rinnovo consiglio camerale d.m. 4.08.2011, n. 156 - Richiesta dj parere.

St fa seguito alla nota n. 5277 del 21.07.2014 con la quale codesta camera di
commercio ha rappresentato che il proprio consiglio si ¢ insediato in data 5.02.2010 e scadri in
data 4.02.2015; pertanto, i centottanta giorni prescritti dal comma 1 dell’articolo 2 del decreto
ministeriale 4 agosto 2011, n. 156 per la pubblicazione dell’avviso decorrono dall’8 agosto 2014,

Premesso quanto sopra e alla luce delle novits normative che interessano il sistema
camerale e che potrebbero essere approvate nei prossimi mesi, codesta camera chiede se:

I) & possibile —sotto un profilo meramente giuridico- che questo Ministero conceda

una deroga al termine iniziale previsto per 'avvio detla procedura di rinnovo del consiglio
camerale;

2) codesta camera deve, invece, procedere senza indugio all’avvio delle procedure di
rinnovo nei termini previsti dalla normativa vigente,

In proposito lo scrivente rappresenta che il comma 1 dell’articolo 2 sopra citato
prevede che il Presidente della Camera dj commercio da avvio alle procedure per la ricostituzione
del Consiglio stesso centottanta giorni prima della scadenza del Consiglio pubblicando apposito
avviso nell’albo camerale e sul sito internet istituzionale, dandone contestuale comunicazione al
Presidente della Giunta regionale.

Tale termine & stato individuato in modo da assicurare la conclusione della procedura

e quindi la continuita di azione della camera di commercio tenendo conto della scadenza del
medesimo consighio e dei termini di proroga e prorogatio delle sue funzioni,

Pur tenendo conto dell’indirizzo del Governo desumibile anche dai criteri di delega
per il riordino delle camere di commercio contenuti nel disegno di legge in corso dj presentazione
al Parlamento lo scrivente, alla luce dell’attuale complesso normativo, non pué che invitare
codesta camera a dare avvio, nei termini presecritti, alla procedura di rinnovo del consiglio
camerale non essendo, inoltre, consentita, dalla normativa vigente, alcuna deroga a tale termine.
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